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(Beginn der Anhdrung: 10:04 Uhr)

Vorsitzender Lars Rohwer: Meine sehr geehrien Damen und Herren! Ich begriiRe Sie
ganz herzlich zu unserer heutigen Anhdrung zur Drucksache 4/3710, Grundséatzliche
Neuausrichtung der astronomischen Grundbildung an den allgemein bildenden Schulen
in Sachsen, Antrag der Linksfraktion.PDS und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
tch begrtie die Damen und Herren Mitglieder des Ausschusses; ich begrifie den
Staatsminister flir Kultus, Herm Steffen Flath, in unserer Runde, und ich begriife ganz
herzlich die Damen und Herren Sachverstandigen, die uns heute zu diesem Antrag
Rede und Antwort stehen und ihre Meinung prasentieren werden.

fch hatte Ihnen in den Einladungsschreiben mitgeteilt, dass ich Sie bitten mdchte, in
einem Eingangsstatement von 10 Minuten lhre Position darzulegen. Ich werde ein
striktes Regime dieser 10 Minuten fithren, damit alle das gleiche Recht haben. Die
Abgeordneten haben im Anschluss daran die Méglichkeit, durch Fragen Dinge zu
vertiefen, die Sie vielleicht in threm Statement nicht so ausfiihrlich darlegen konnten.

ich fange an mit Hermn Lutz Clausnitzer; Sie haben das Wort.

(Der Sachverstandige hait einen PowerPoint-Vortrag.)
Lutz Clausnitzer: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Staatsminister,
sehr geehrte Abgeordnete und Sachversténdigen, verehrte Gaste! Zunéchst danke ich

Herrn Rohwer fur die freundliche Einladung und allen Mitgliedern des
Schulausschusses daflr, dass diese Anhdrung heute ttberhaupt stattfinden kann.

Lassen Sie mich den bevorstehenden Vortragsmarathon mit einer kieinen
Alltagsbegebenheit beginnen. im letzten Sommer sprach ich mit einem 80-Jahrigen
Uber Gott und die Welt. Als wir Ober sein Einfamilienhaus fachsimpelten, behauptete

- ich, die Achse des Hauses zeige in. Ost-West-Richtung. Der Mann bestritt das. Er hatie
beobachtet, dass morgens die Sonne an die La&ngsseite des Hauses scheint. Die Sonne
kénne aber nicht die Nordseite eines Hauses anstrahlen, weil sie im Osten auf- und im
Westen unterginge.

Wie lasst sich das Problem ldsen? Machen wir ein bisschen Geometrie. In der
Zeichnung sehen wir den Tagbogen der Sonne zu verschiedenen Jahreszeiten. Am .
21. Marz und am 23. September geht die Sonne exakt im Osten auf und im Westen
unter. Doch am 21. Dezember bewegt sie sich so flach Uber den Horizont, dass sie fast
im Siidosten auf- und im Sldwesten untergeht. Am 21. Marz hingegen Oberspannt ihr
Tagesbogen den Himmel so weitrumig, dass sie fast von Nordosten bis Nordwesten
(tber dem Horizont bleibt. Der Horizontpunkt, an welchem die Sonne aufgeht, wandert
von Tag zu Tag ein Stuck weiter und beschreibt einen Bogen. Auch der
Untergangspunkt der Sonne l&uft auf einem Horizontbogen. Mit anderen Worten: Jeder
Sonnenaufgang informiert uns Uber das aktuelle Datum.

Frither, als es noch keine Kalender gab, standen solche Beobachtungen einmal im
Mittelpunkt menschlichen Interesses, weil sie halfen, Aussaattermine und bestimmte
Rituale nicht zu verpassen. Die Sonne und auch der nachtliche Sternenhimmel! konnen
als Kalender fungieren. Diese astronomische Anwendung beherrschten nicht nur die
Babylonier, Griechen und Mayas, sondern auch unsere Vorfahren in der Mitte der
heutigen Bundesrepublik.



Das erzéhlt uns die 1999 gefundene Himmelsscheibe von Nepra. Neben anderen
Informationen enthélt sie die erwahnten Horizontbdgen. Deren Zentriwinkel von 82 Grad
weist auf den Bestimmungsort der Scheibe hin. Er stimmt mit dem Fundort, dem

100 Kilometer westlich von Leipzig gelegenen Mittelberg bei Nepra, gut {iberein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! ich habe Ihnen soeben einen alltaglichen
Naturvorgang in seinen geografischen, mathematischen, astronomischen und
historischen Zusammenhéangen erldutert und biete thnen mit diesem Bild auch einen
Zugang zu Kunst und Ethik an.

Mit welcher Aufnahmetechnik ich die Kottmarsdorfer Milhle in der Oberlausitz vor der
untergehenden Sonne auf Zelluloid bannte, wére vielleicht eine weitere Diskussion wert.

Den Biick junger Menschen fur die facherlibergreifende Ganzheit der Natur, deren
Erhabenheit, Schénheit, aber auch Verletzlichkeit, zu schéarfen ist eine der
herausragenden Potenzen des Unterrichisfaches Astronomie. In einer Physikstunde
werden lhnen die soeben vorgetragenen Zusammenhéange in dieser Form nicht
begegnen, weil ein Physikunierricht damit zeitiich, inhaltlich und oft auch personell
Uberfordert ist. In der erzdhlten Geschichte kommt Physik ja auch kaum vor.

Sie werden mir jetzt sicherlich zustimmen — Erkenntnis eins: Die Astronomie ist kein
Teilgebiet der Physik, sondemn eine fundamentale und erzieherisch wertvolle
Naturwissenschaft. Damit wird auch kiar, dass es unter keinen Umstanden gelingen
kann, in einem Physikunterricht die Fachsystematik der Astronomie darzustelien, und
zwar ebenso wenig, wie man in einem Biologieunterricht die Fachsystematik der
Chemie vermittein kann.

Delegiert man die Astronomie in die Physik, reduziert man sie weitgehend auf die
physikalische Beschreibung der Himmelskorper. Damit verliert man Strukturwissen,
Vernetzungsmoglichkeiten und erzieherische Potenzen. Lehrer aus den alten
Bundeslandermn bestétigen das immer wieder. Deshalb unierstiitze ich vehement den
Antrag zur Neuausrichtung der astronomischen Grundbildung an den allgemein
bildenden Schulen in Sachsen.

Die kulturgeschichtliche Bedeutung der Asfronomie, die wir mit der Erwéhnung der
Himmelsscheibe angerissen haben, ist unumstritten. Auch Astronomen kdnnen nicht
nur das Leben friher Kulturviiker authellen, sondern die Wurzeln der Menschheit gar
bis in eine Zeit zurlckverfolgen, in der es noch kein Leben gab und nicht einmal Sonne
und Erde existierien.

Betrachten wir unseren Kdrper einmal mit den Augen eines Chemikers: Er besteht zu
56 % aus Sauerstoff, 28 % aus Kohlenstoff usw. Woher kommen die Bausieine des
Lebens und woher kommen die chemischen Elemente?

Nach einer heute gut belegten und aligemein anerkannten Theorie entstanden vor
knapp vierzehn Milliarden Jahren Raum und Zeit. Das Weltall war geboren. Doch der
Urknall hatte dem Kosmos nur zwei chemische Elemente geschenkt: den Wasserstoff
und das Helium. Als sich daraus die ersten Sterne geformt hatien, waren die
schwereren unter ihnen in der Lage, daraus in ihrem Innern grofRere Atomkerne
zusammenzuseizen — bis zur Ordnungszah! 26. Gewaltige Sternexplosionen
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generierten die restlichen Elemente und alles wurde weitrdumig verstreut. Als spater die
Sonne entstand, verfligte sie so Uber bereits alle Elemente. Zum Gllick hat sich die
Sonne nicht alles selbst einverleibt, sondern auch Planeten entstehen lassen. Die Erde,
der Sandstein der Dresdner Frauenkirche, das Glas dieses schénen Hauses und auch
der verehrte Herr Vorsitzende des Schulausschusses bestehen aus Atomkernen, die
von fritheren Sternengenerationen erzeugt wurden,

Mensch und Tier bestehen aus dem Staub der Sterne. Mich begeistert immer wieder
die enorme Vielfalt des Lebens auf unserer Erde. Das groflite Werk der Natur oder -
“wer es so sehen mochte — Gottes bleibt wohl der Mensch. Zumindest auf Erden ist er
die einzige Materieform, die Uber seinen eigenen Ursprung nachdenken kann, wie wir

es gerade getan haben.

Auf unserer kieinen Exkursion vom Sonnenaufgang (iber die Himmelsscheibe von
Nebra zum Anfang der Welt sind uns viele traditionelle Schulfacher begegnet. Da die
Einzelfakten durch astronomische Zusammenhénge verknlipft wurden, kann die
demonstrierte Vernetzung in keinem anderen Schulfach erfolgen. Auch ein
facherverbindender Unterricht wére keine Hilfe. Es war die Astronomie selbst, die diese
VerknlUpfungen lieferte.

Erkenntnis 2. Die Astronomie ist besonders dann eine Plattform fur |
facherlibergreifendes Arbeiten, wenn sie als eigensténdiges Schulfach in Erscheinung
tritt. In den Eckwertpapieren der neuen Lehrplangeneration findet man die Entwicklung
vernetzten Denkens als eine erklarte Zielstellung. Das bedeutet, dass die Aufldsung des
kompakten Unterrichtsfaches Astronomie der Zielsteliung der neuen
Lehrplangeneration widerspricht. Was man durch neue Organisationsformen womoglich
aufbaut, reit man mit dem Verzicht auf das Pflichtfach Astronomie wieder ein.

. Ubrigens, man wird die Behandlung astronomischer Inhalte im Physikunterricht kiinftig
nicht mehr als facherlbergreifend bezeichnen kdnnen, weil man ja nur auf solche
Facher Gbergreifen kann, die wirklich existieren.

Zusammenfassung. Das Unterrichtsfach Astronomie ist hoch effektiv, weil es zwei
Fliegen mit einer Kiappe schiagt. Es vermittelt die Fachsystematik einer bedeutenden
Naturwissenschaft und ist zugleich ein vielseitiges facher{ibergreifendes Projekt. Verteilt
man seine Inhalte auf andere Unterrichtsfacher, veriiert man beides.

Nachsatz 1. Das in Sachsen etablierie eigensténdige Unterrichtsfach Astronomie hat
nur einen einzigen Nachteil: Eine einzige Wochenstunde in nur einem Schuljahr ist zu
wenig.

Nachsatz 2. Sehr geehrte Abgeordnete! Beriicksichtigen Sie bitte eines: Schule lebt
vom Engagement der Lehrer. Wenn man das Fach Astronomie, das sie selbst
aufgebaut und ihm durch Selbst- und Fernstudium Qualitat verliehen haben, gegen
ihren Willen und gegen den Rat der meisten Fachleute aus Ost und West wieder zerlegt
und in die Hande der Physiklehrer gibt, die es gar nicht haben wollen, zersiort man

L ebenswerke und wird kiinftiges Engagement kaum befligeln kénnen.

Vielen Dank fir ihre Aufmerksamkeit.



Vorsitzender Lars Rohwer: Vielen Dank, Herr Clausnitzer. — Wir setzen fort mit Herrn
Prof. Dr. Manfred Euler von der Universitat Kiel. '

Prof. Dr. Manfred Euler: Herr Staatsminister! Herr Ausschussvorsitzender! Sehr geehrte
Ausschussmitglieder! Verehrte Kollegen! Ich méchte meine Stellungnahme zur Frage -
Astronomie als eigenstindiges Pflichtfach in Klasse 10 in zwei Teile gliedern. Zunéchst
méchte ich auf den Bildungswert und die Zukunftsbedeutung der Astronomie als
Schulfach eingehen. Dann méchte ich auf die Frage antworten: Brauchen wir ein
eigenstandiges verpflichtendes Schulfach Astronomie und ist der interdisziplinare
Charakter der Naturwissenschaft Astronomie eine besonders gut geeignete Plattform
fur fachertbergreifendes Arbeiten im Rahmen eines eigensténdigen Pflichtfaches in der
Klasse 107

Zur Frage Astronomie als Bildungsgut. Ich denke, es ist eben ganz klar gesagt
geworden. Astronomie stellt in der Tat eine ganz wesentliche Wurzel unserer modernen
Kultur und unserer modernen Naturwissenschaften dar. Schon in der Antike haben die
Menschen begonnen, den Himmel grindiich zu beobachten. Er bewegt sich
gewissermaRen. Er hat die Menschen bewegt. Er veréndert sich. Er hat das Denken der
Menschen verandert. Die Menschheit hat nicht nur die Phanomene beobachtet, sie hat
diese modeliiert. Sie hat die Modelle benutzt, um Vorhersagen zu treffen, wie
beispielsweise die Jahreszeiten oder singulére Ereignisse wie Sonnen- oder
Mondfinsternisse vorherzusagen.

Sie hat also dort gewissermafen schon seit jeher naturwissenschaftliches Arbeiten
betrieben. Insofern ist es kein Wunder, dass die Astronomie eine der Patinnen der
modernen Naturwissenschaften gewesen ist. Sie bestimmt ganz zentral unser
modernes Weltbild. In der Renaissance hat die Astronomie eine ganz wichtige Rolle in
der Geburt der modernen Naturwissenschaften gespielt. Das sind Aspekie, die
eigentlich im Moment (iberall, auch schon im konventionellen Unterricht, namiich im
Unterricht der Physik, und facherubergreifend angesprochen werden.

In der Moderne geht die Entwicklung der Astronomie weiter; die Kosmologie spielt eine
ganz wichtige Rolle. Gerade hier haben die Astronomie und die Kosmologie wesentlich
dazu beigetragen, dass sich unser Weltbild — unser Bild von Raum, Zeit und Materie -
entscheidend gewandelt hat. Wir lernen derzeit immer mehr tber die Entwickiung des
Universums und wir entwickeln derzeit unser Wissen immer weiter.

Das heiltt, ohne ein solides Grundwissen in der modemen Astronomie/Kosmologie ist
eine adaquate Partizipation, eine Diskussion Gber ein zeitgeméafies Weltbild nicht
moglich. Es steht vollig auler Frage, dass Astronomie als Kulturgut, auch als
Gegenstand des Unterrichts eine wichtige Rolle spieit.

Davon abgekoppelt miissen wir aber schon die Frage diskutieren — von diesem
unstrittigen Bildungswert ausgehend —, inwieweit sich daraus tatséchlich eine
Notwendigkeit eines eigenstandigen Faches Astronomie ergibt und ob, gin einstindiges
Fach Astronomie in der Klasse 10 wirklich der adaquate Rahmen daflr ist, diese
facheriibergreifende Bedeutung des Faches herliberzubringen.

Wenn es um Stundenanteile geht, ist es so, dass man halt nicht nur isoliert vom Fach
ausgehen muss, wenn man sich Uberlegen muss, wie sich dieses Fach in den



gesamten bildungstheoretischen Rahmen einordnet. Bildungstheoretische Curricula und
stundentafelbezogene Uberlegungen stehen im Vordergrund.

Die zentrale Frage, um die es gehen muss, ist: Wie tragt dieser Unterricht zur
Wissenskompetenzentwicklung und zur Werteorientierung unserer Kinder und
Jugendlichen bei? Ist der Unterricht so gestaltet, dass damit anschiussfahiges
vernetztes und intelligent nutzbares Wissen bereitgestellt wird? Hier hat es in der
Vergangenheit — wie internationale Vergleichsstudien von Schilerleistungen gezeigt
haben ~ in der Bundesrepublik relativ groe Probleme gegeben, und die Probleme gibt
es-mancherorts noch, denn viele Facher werden relativ systematisch, relativ eng
fokussiert angeboten. Das heildt, wir miissen insgesamt in der Ausrichtung des
naturwissenschaftlichen Unterrichtes etwas andern. Diese Frage aus der Perspektive
eines einzeinen Faches zu flhren erscheint mir zu eng. '

Zu der Frage: Brauchen wir in der Tat ein neues, separates Schulfach in der Klasse 107
Ich will es einmal metaphorisch so sagen: Es stellt sich fir mich so dar, als wilrden wir
in einem ganz groflen Spektrum — sozusagen in der modernen Wissensgesellschaft -
eine separate Schublade aufmachen. Sie wissen, die Stundentafeln sind ein
Nullsummenspiel; wir missen dafir an einer anderen Stelle eine Klappe zumachen.

Es stellt sich also die Frage, inwieweit ein solch isoliertes Fach wirkiich der beste
Rahmen dafiir ist, diese facheriibergreifenden Erkenntnisse zu vermitteln. Fir mich ist
das Problem: Wie gelingt es uns, den Astronomieunterricht intelligent in die
bestehenden Strukiuren des naturwissenschaftlichen Unterrichtes zu integrieren? Das
ist eine der zentralen Herausforderungen. Zur Verortung des Faches Naturwissenschaft
wiirde ich meinem Vorredner ein wenig widersprechen wollen; denn die Beispiele, die
produziert wurden, belegen gerade, dass in der Tat ein grofier Teil der Astronomie
tatséichlich Physik ist. Die Geburt des Universums ist das, was im Moment in der
modernen Astrophysik sehr intensiv untersucht wird.

ich will das mit einem Zitat aus einer Denkschrift der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (iber die Perspektiven der Astronomie im Jahre 2003 und 20086 belegen:
_Die aktuelle Forschung in der Astronomie ist sehr stark physikalisch geprégt, sodass
Astronomie und Astrophysik synonym sind. Die Astrophysik ist eines der sich am
starksten entwickelnden Gebiete mit exzellenten Aussichten auf fundamentale
Erkenntnisse.”

Die Denkschrift hat einen besonderen Schwerpunkt, den Sie wirklich hier im Land
konstruktiv nutzen soliten. Es steht darin, dass insbesondere die Ausbildung von
Physiklehrern ohne die Einbeziehung von Astronomie Besorgnis erregend ist. In dieser
Denkschrift wird klar aufgezeigt, wo der Ort der Astronomie ist und was wir tun missen,
um den Zustand des Astronomieunterrichtes zu verbessern. Wir miissen die Lehrer, die
am kompetentesten fir diesen Bereich sind, tatsachlich auch besser ausbilden.

[ assen Sie mich abschlieRend auf die Frage eingehen, inwieweit die Etablierung eines
separaten Faches Astronomie eine besonders gut geeignete Plattform flr
facheribergreifendes Arbeiten darstellt. Das Merkmal des facherlbergreifenden
Arbeitens, das sicher ganz zentral im Astronomieunterricht gegeben ist, ist aus meiner
Sicht kein Alleinsteliungsmerkmal fiir den Astronomieunterricht. Es gibt viele andere
Bereiche, die im Moment wirklich als Schiiisseldisziplin auch fiir die Zukunft gelten, in
der das facherilbergreifende Arbeiten in der gleichen Weise gefordert ist.



Beispielsweise gibt es neben der Astronomie etwa die Bereiche der technologischen
Entwicklung, wie im Bereich der Mikrosystemtechnik, in der im Moment eine rapide
Entwicklung stattfindet. Es gibt aulRerdem den Bereich der Biotechnologie. Wir sind
selbst in einem Projekt unterwegs, in dem es um auflerschulische Lernorte gent. Das
wird im Moment alles aulRerhalb der Schule gemacht und diese Facher drangen aus
meiner Sicht berechtigterweise irgendwie in die Schule hinein; es ist nicht nur die
Astronomie. Der Bereich Nanowissenschaft ist ein weiteres Zukunftsfeld.

Fir mich geht es darum, wie wir diese eben genannten Bereiche und die Astronomie
intelligent in ein Konzept des Unterrichtes, der auch zukunfisfahig ist, bekommen. Aus
meiner Sicht ist die Zementierung eines separaten Fachs kontraproduktiv.

Es geht um intelligente L&sungen. Wie kann ich diese tolle Tradition in den neuen
Bundeslandern in ein zukunftsfahiges Curriculum hinliberbringen, das wirklich tragt?
Astronomie spielt dabei zweifellos eine ganz wichtige Rolle, aber wir miissen diese
Rolle mit den anderen Fachern adjustieren. Dafir sind intelligente L&sungen gefragt.

Vor einem Jahr war ich aufgefordert, ein Gutachten tber den Lehrplan Sachsens zu
schreiben. Fazit war, dass dieser Lehrplan eigentiich einen sehr guten Rahmen
darstellt, diese Zukunftsherausforderungen, die sich kiinftig noch verandern kinnen,
hervorragend zu bewaltigen. Die Gliederung in Lern- und Profilbereiche stellt aus
meiner Sicht einen sehr guten Ausgangspunkt dar, um diese neuen Aspekte kinftig
integrieren zu kdnnen. Meiner Meinung nach ist dies ein Pladoyer flr die Astronomie
ganz zweifellos, aber nicht nur fiir die Astronomie allein, sondern die Integration in ein
intelligentes Lehrplansystem. ' ,

Danke.

Vorsitzender Lars Rohwer: Vielen Dank, Herr Prof. Euler. — Wir kommen zu Dr. Peter
Freudenberger. Er ist landesweiter Fachberater Astronomie des Landes Brandenburg.

Dr. Peter Freudenberger: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr
Staatsminister! Meine Damen und Herren Abgeordneten und Sachversténdige!
Verehrte Gastel Mit Freunde konnte ich viele Jahre feststellen, dass sich das Land
Sachsen nach der Wende zum Beispiel im Bereich Naturwissenschaften der
Sekundarstufe | an Bewahrtem orientiert und eigenstandigen Pflichtunterricht wie
nahezu alle neuen deutschen Bundeslander in der Stundentafel der Sekundarstufe |
hat. Spitzenplatze des Landes Sachsen in der Pisa-Studie beeindrucken zumindest im
deutschen Rahmen.

Es ist leider so, dass es einige Berater gibt, die oft aus Bundeslandern und Institutionen
kommen, die gute Erfahrungen zu eigenstandigem Astronomieunterricht in der
Sekundarstufe | in Deutschiand ignorieren. in ihren jeweiligen Entsender-
Bundesiandern oder in den von ihnen vertretenen Parteien, Verbanden, Gesellschaften
und in einem Modellversuch der Bund-Lander-Kommission wird immer noch an-
Orientierungen an Bildungskonzepten des 19. Jahrhunderts, der Einordnung von
astronomischen inhalten vorrangig in den Physikunterricht, siehe Denkschrift Bernhard
— darauf komme ich spéter —, festgehaiten.

Das flihrte zum Beispie! im Land Brandenburg dazu, dass Anfang der neunziger Jahre
Pflichtunterricht der Astronomie in der Sekundarstufe | bis 2004 abgeschafft wurde. in



nahezu alien alten Bundeslandern gibt es Uber Jahrzehnte erst gar nicht eigensténdigen
Astronomieunterricht.

Die Erfolge bei der Etablierung von eigensténdigem Astronomieunterricht werden selbst
von Fachleuten in Wissenschaft und Schule der alten Bundeslénder gelobt. Man
vergleiche zum Beispiel Prof. Dr. Hans Elsasser, Griindungsdirektor des Max-Planck-
Instituts fir Astronomie in Heidelberg, der schon 1969 sagte: ,Leider bin ich kein
Ausnahmefall, sondern Millionen deutscher Bundesblrger missen heute ihr
astronomisches Aligemeinwissen, besser Unwissen, mit &hnlichen Worten
entschuldigen. Unsere Brider jenseits der Elbe machen gottlob eine bedeutsame
Ausnahme. Dort gehort die Astronomie seit Jahren zum ordentlichen Unterrichtsfach
aller Schiler.”

2002 erarbeitete ich fir nachfolgende Schreiben — einige im Auftrag von Pro Astro in
Brandenburg ~ in den Jahren 2004 bis 2006 an den Bundesprasidenten, die
Bundesbildungsministerin, die KMK-Prasidentin, die Kultusminister der deutschen
Bundeslander und die im Deutschen Bundestag vertretenen Bildungspolitiker und einige
Landtage, so in Sachsen und Brandenburg, ein griindlich recherchiertes Material ,Zur
Situation des Astronomieunterrichts in Deutschland®, welches in vielen Féllen die
Grundlage filr Schreiben ,Zur diskriminierten Stellung des Astronomieunterrichts® ist.
Ein Dokumentarfilm ist in Arbeit, eine TV-Sendung ist geplant.

Fachiibergreifendes Arbeiten ist wichtig und keine neue Sache. Konzepte zu einem
fachlbergreifenden naturwissenschaftlichen Unterricht, in dem die einzeinen
Fachdisziplinen dauerhaft aufgeldst werden, sind als neue Konzepte im Bildungsbereich
nicht geeignet. Dafiir hat es im Land Sachsen in den letzien Jahren ausreichend
fundierte Schreiben von Sachversténdigen an das zusténdige sachsische
Staatsministerium und an den S&chsischen Landtag gegeben,

Nach einheitlicher Auffassung von Wissenschaftlern und Lehrern ist es gerade eine
Starke des Astronomieunterrichts, statt des blofien Ansammelns von Wissen vielseitige
Querverbindungen zu entwickeln. FachlUbergreifendes oder facherverbindendes
Arbeiten darf aber nicht Uberbewertet werden. Schiietlich hat TIMSS vor Pisa geradezu
das fachbezogene Lernen geadelt. Die Jahrgangsstufe 10 ist ein besonders geeigneter
Zeitraum, um die in fritheren Schuljahren herausgebildeten Sach-, Methoden-, Sozial-
und personale Kompetenz in einen neuen Kontext zu stellen und in Verbindung mit
tieferen Einblicken zu festigen.

Nachfolgend eine Ubersicht Uber Stellenwert und Férderung von Astronomieunterricht.
(Folie)

im méchte kurz kommentieren: wesentliche Beitrage zur Grund- und A!Igémeinbildung,
interdisziplinarer Charakter, zunehmender Wirtschaftsfaktor.

Zum Zweiten ist wichtig: Astronomie in Nischen verschiedener Fécher, deren Konzept
teilweise aus dem 19. Jahrhundert stammt, unterstiitzt, aber setzt nicht das geforderte
Niveau astronomischer Bildung und Schuljugend. Astronomie ist ein zunehmender
 Wirtschaftsfaktor, gerade im Zusammenwirken mit der Raumfahrt, und soll folgerichtig
ordentliches, reguléres, eigenstandiges Pflichtunterrichtsfach sein.



Die Sache mit dem dauerhaft aufgeldst sein habe ich beschrieben. Unbestrittene
Erfolge in der ehemaligen DDR Gber Jahrzehnte und in den neuen Bundeslandem .
soliten oder missten zum Mafistab in ganz Deutschland werden, Damit wiirde das
Vonginander-Lernen nicht zu einer EinbahnstralRe verkommen. Es wiirde ein Beitrag zu
einer Reform des deutschen Bildungswesens und zum Zusammenwachsen der alten
und neuen Bundesiander geleistet werden.

Schiiefilich noch dieses Zitat des Erziehungswissenschaftiers Peter Struck, Hamburg:
LAuf der Spielwiese der Kulturhoheit darf nicht zugelassen werden, dass das Schulfach
Astronomie in Teilen Deutschiands eine derartig diskriminierende Stellung hat.” — Ich
gehe spéter noch darauf ein.

Einen hohen Stellenwert der Astronomie in Rahmeniehrplanen eines Landes daran
festzumachen, dass in einer Reihe von obligatorischen Féachern der Sekundarstufe | wie
auch in der gymnasialen Oberstufe Inhalte der Astronomie als Gegenstande des

- Lernens ausgewiesen sind, ist wenig Uberzeugend, da diese dort in Qualitat und
Quantitét teilweise vernachlassigbar, auf jeden Fall jedoch nicht gieichberechtigt sind.
Helmut Bernhard hat nachgewiesen, unter welchen Bedingungen man das machen
kann. Er geht ja nicht grundsatzlich davon aus, dass es nur in einem eigenstandigen
Fach geht. '

Davon konnte ich mich in einigen Entwiirfen von Kerncurricula, zum Beispiel fir Physik
GOST in Brandenburg und vielen Lehrplanarten alter Bundeslander, Gberzeugen. Es
gibt ganz andere Fakten, die einen weitaus grofieren Beleg fiir den hohen Siellenwert
des Faches darstellen. Das wére zum einen die universitére Ausbildung und nicht nur
Fortbildung, die neben der fachwissenschaftiichen Ausbildung selbstverstandiich auch
Lehramtsausbildung durch ausgebildete Astronomiedidaktiker enthalten muss.

Der Bildungsexperte der UNO-Menschenrechtskommission Mufioz dulierte Bedenken
dagegen, dass immer mehr Bildungskompetenzen bei den Landern liegen. Damit
verliere der Bund die Maglichkeit, die Einheitlichkeit und Gleichberechtigung zu
gewahrleisten. Es gebe heute schon grofie Unterschiede zwischen den Landern. Fur
die KMK wies der Berliner Schulsenator Béger dagegen darauf hin, dass es in den
L.andern keinen Konsens {ber die Schulstruktur gebe. Die KMK habe die
Schulstrukturdebatte nach der Pisa-Diskussion ausgekiammert.

Der genannte Prof. Struck formulierte in einem Interview, das er der Oniine-Redaktion
Forum Bildung 2001 gab, unter anderem auf die Frage, warum wir uns in Deutschiand
so schwer mit Veranderungen in der Schule tun: ,Das liegt zum einen an einer
ideclogisierten Schuidebatte zwischen den grollen Parteien, den Kirchen und den
Lehrerverb&nden. Zum anderen bremst aber auch die Kulturhoheit der Lander den
Reformwillen, da alie 16 Bundeslander ihre eigene Spielwiese haben.”

Soll die Entscheidungsbefugnis, das eigensténdige Schulfach Astronomie gar nicht erst
als Pflichtfach in der Stundentafel der Sekundarstufe | zu haben, weiterhin auf der
Grundlage der Kulturhoheit der Lander moglich sein? Die Kleinstaaterei — wie man
kiirzlich auch in der Umweltpolitik hérte — muss endlich ein Ende haben.

ich warne nachdriicklich vor véllig (iberspitzten und falsch verstandenen
fachlbergreifenden und facherverbindenden Ansétzen. Die Einrichtung von
Groffachern wie Technik in den USA oder die Umwandiung von 16 Fachem in sechs
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Lernbereiche im Bundesland Hamburg kann durchaus vernetztes Lernen beférdemn. Auf
langere Zeit — und nicht nur zeitweilig — viele Facher auf der Spielwiese der Kultur der
Bundesldnder zusammenzufassen ist aber wegen der Wichtigkeit fachbezogenen
systematischen Lernens — siehe TIMSS - uneffektiv und hilft nur denjenigen, die in der
Bildung noch mehr sparen wolien.

Auf die Bedeutung der Denkschrift ,Zur astronomischen Schuibildung in Deutschland®
von Dr. Helmut Bernhard wiirde ich gern eingehen, weil ja aus Drucksachen, aus
Kleinen Anfragen im Landtag hervorging, dass keine solche Studie bekannt sei. - Wir
haben in Sachsen sogar einen Nestor der Schulastronomie, der diese aus sechs
Jahrzehnten kennt.

Vorsitzender Lars Rohwer; Herr Dr. Freudenberger, bitte kommen Sie zum Schiuss.

Dr. Peter Freudenberger: — ich komme zum Ende.

lch méchte Sie sehr dringend bitten, all Ihre Krafte einzusetzen, dass das Land
entsprechend dem auch von mir unterstitzten Antrag der Linksfraktion.PDS ~ und
{ibrigens nicht nur dieser Fraktion, wie am Anfang gesagt wurde; es ist ja auch ein
Antrag der Fraktion BUNDNIS 80/DIE GRUNEN, Drucksache 4/3710 — insbesondere
die astronomische Grundbildung auch kiinftig in der Kiassenstufe 10 in einem
spezielien Pflichtfach fortfthrt und dass dieses von hierfir besonders qualaflzlerten
Astronomielehrern erteilt Wli‘d

Ich bin sehr gespannt, ob nun gegebenenfalls eine deutliche Votierung fir den .Erhalt
des Astronomieunterrichtes heute wieder in &hnlicher Weise vom SMK ignoriert wird,
wie im Falle der Gutachten von Prof. Steinert und Prof. Lotze.

Ich schiiefte mit einem Zitat von Konfuzius, welches die Situation der beabsichtigten
Abschaffung eigenstandigen Astronomieunterrichts beschreibt: ,Einen Fehler maohen
und thn nicht korrigieren, das heildt erst wirklich einen Fehler machent”

— ich danke Ihnen fur thre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Lars Rohwer: Vielen Dank, Herr Dr. Freudenberger. — Wir kommen zu
Herrn Albrecht Glnther; er ist Landesvorsitzender des Verbandes Bildung und
Erziehung. Sie haben das Wort.

Albrecht Giinther: Sehr geehrter Herr Staatsminister, sehr geehrter Herr Rohwer, sehr
geehrte Abgeordnete, sehr geehrie Géste, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein Fach
Astronomie und Physik — deswegen sind wir heute hier; vielen Dank fur die Einladung.

Wenn wir die Problematik Astronomie sehen, miissen wir erst einmal Schule sehen und
dann die Astronomie einarbeiten.

Wir haben in Sachsen das Gliick, ein Schulsystem zu haben, das sehr flexibel ist und in
das wir notwendige Veranderungen einbringen kdnnen. Ich denke zum Beispiel an die
neuen Lehrplane, die jetzt laufen. Wir haben gesagt, die Profile waren gut, aber es war
zu einseitig fir das Kind. Wir brauchen etwas Besseres: WTH, Neigungskurse,
vertiefende Angebote und dergleichen.
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Bei diesen Befassungen hatten wir festgestellt, dass so, wie die Prifungen jetzt laufen,
es nicht mehr gehen kann — fachlich und organisatorisch. Es ist nicht gut, wenn ein
Fach in Klasse 10 nur eine Stunde hat, weil es sehr schnell auf zwanzig Stunden pro
Jahr zurlickschrumpft. Normalerweise waren es dreiltig Stunden. Denken wir an die Zeit
der Priffungen, die Klassenfahrten und Exkursionen. Plotzlich hat das Fach Astronomie
wie alle anderen auch nur noch zwanzig Stunden. Man muss das Fach selbst nach dem
Lehrptan unterrichten. Es kommen die Priffungsvorbereitung, Exkursionen, Experimente
usw. dazu. Schon schrumpft es wieder zusammen.

in den letzten Jahren wurden Kompromisse gefunden, zum Beispiel in Physik und
Astronomie. Einige Lehrer hatten die ldee, einmal eine Projektwoche durchzuflihren,
‘um dann fiir ihre Facher etwas herauszuholen. Das geht zulasten der anderen Fécher.

Die Frage war: Zwei-Stunden-Fach? Man kénnte einfach sagen, wir nehmen jedes
Fach eine Stunde hoch und das war es. Dann hatten wir schlagartig finf Stunden mehr.
Das kann man sich heute nicht leisten; denn heute haben die jungen Leute auch noch
etwas anderes vor als nur Schule. Wenn man die Zahl 30 erreicht, muss man
tiberlegen, wie man weiter vorgeht. Man kann die Stundenzahl nicht endlos nach oben
erhthen. Eine Moglichkeit ware gewesen, alternativ zu unterrichten, wie es bei
Geografie und Geschichte mit Abwahlen und dergleichen getan wird. Das finde ich fur
Astronomie und Physik vollkommen unpraktisch.

Ein gangbarer Weg ist die Integration der Astronomie in der Physik, und zwar diesmal
mit 14 Stunden in der Kiasse 8 in beiden Bildungsgéangen. Das ist das Neue, das auch
diejenigen, die die 9. Klasse veriassen, etwas von Astronomie héren. Sie kannten das
im Prinzip gar nicht. An den Gymnasien sind es insgesamt 23 Stunden in Klasse 10 und
12. Die Astronomie ist ein selbststandiger Lernbereich geblieben, das heillt, sie ist nicht
in die Teilbereiche der Physik aufgeteilt worden.

Gut finde ich, dass die klassische Astronomie im Physikiehrplan Klasse 9 geblieben ist.
Allerdings — das ist richtig — sind solche Dinge wie Raumfahrt und Astrophysik
herausgefalien. ich betone noch einmal: Ich finde es gut, dass diejenigen in der

Klasse 9, Hauptschulbildungsgang, auch etwas davon horen. Mathematiker kénnten
sagen, es fehlen sechs Stunden. So kann man die Sache nicht betrachten; denn es gibt
noch weitere Méglichkeiten, den Sachverhalt Astronomie den Kindern nahe zu bringen.

Die Neigungsbereiche wurden schon angesprochen. In Kiasse 9 sind es zwei Stunden
mit dem grofen Vorteil: Es sind kieine Gruppen und vor allem sind Kinder dabei, die
wirklich Interesse am Sachverhalt Astronomie haben. in Klasse 10, Vertiefungsangebot,
sind es sogar drei Stunden. Es sind ebenfalls interessierte Schiller in kleinen Gruppen.
Dazu kommt das Besondere — weil dieses Prifungssystem veréndert wird —, dass sich
derjenige durch eine komplexe Leistung in seinem Interessengebiet weiterbilden und

- eine gute Noie als erstes Standbein fur die Prifung erreichen kann.

Das geht natirfich nur, wenn man gentigend Schiler hat. Wenn man keine oder zu
wenige Neigungskurse anbieten kann, klappt das nicht. An meiner Schule haben wir ab
Klasse 7 Franzdsisch und mindestens drei Neigungskurse laufen. Dann kann man sich
das leisten und sagen, Astronomie wird mit eingebaut. Wenn ich nur 20 bis 25 Schiler
habe, iiat das nichts mehr mit Neigung zu tun, Dann haben wir nur noch ein Aufteilen
derjenigen in die einzelnen Kurse.
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Dazu kommt der facherverbindende Unterricht, den ich nicht unterschitzen mochte. tm
Lehrplan der Klasse 6 haben wir noch einen Lernbereich und in Klasse 10 einen
Wahipflichtbereich. Wie es die ganzen Jahre gewesen ist, haben wir in Geografie
Klasse 5, 6 und 7 eine kleine Ann&herung an das Gebiet der Astronomie.

Damit haben wir an der Schule die Moglichkeit, mit interessierten Schillern weit mehr zu
machen, als wir heute mit dem Lehrplan Klasse 10 in Astronomie in der Lage sind. Wir
kénnen alle Schiiler erfassen und nicht.nur diejenigen, die den Realschulbildungsgang
absolvieren, Das geht nur, wenn wir Lehrer haben, die von der Sache etwas verstehen.
Es wurde heute schon mehrfach gesagt, wir brauchen eine entsprechende Fortbildung.
Das sehe ich als sehr wichtig an.

Wir haben an unserer Schule sehr friihzeitig mit der Fortbildung unserer Physiklehrer
‘angefangen, damit das Fach Astronomie im Physikbereich unterrichtet werden kann.
ich kann nur fiir den Regionalschulamisbereich Leipzig sprechen. Dort gab es im
Februar/Marz Ganztagsangebote in Sternwarten, wobei diese Problematik aufgegriffen
worden ist. Diese waren sehr gut besucht. Die Physiklehrer haben zwei Dinge gesagt:
So weit ist die Astronomie gar nicht von der Physik entfernt, aber wir miissen etwas fun,
um es zu beherrschen. Deswegen wiére es giinstig, wenn Pflichtangebote in Form von
Bausteinen kommen wiirden, wie wir es &hnlich in der Umsetzung der neuen Lehrpléne
haben. ‘

An unserer Schule werden wir in diesem Jahr den Lernbereich mit Beginn der 9. Klasse
vorziehen und gleichzeitig ein Angebot im Neigungskurs bringen. Wir haben Gllick. Wir
haben so viele Schiller, sodass wir sechs Neigungskurse anbieten kénnen. Einer davon
ist in der Astronomie. Er heildt: Eine Reise durch das Universum. In den ersten sieben
Wochen lauft er gemeinsam. Dann werden wir besonderen Wert auf die Darstellung mit
Computern legen oder — wie heute gesagt wurde ~ Exkursionen und Beobachtungen
durchfihren. Wir haben Glick, da wir mit einer sehr guten Sternwarte in Hartha
zusammenarbeiten.

Ich denke, unsere Physikiehrer schaffen das. Ein Drittel unserer Lehrer unterrichten
fachfremd. Wenn Sie die Ergebnisse sehen — Pisa usw. — kann keiner sagen, die
Fachfremden bringen das nicht. Wenn Sie an die Schule in den Unterricht gehen,
werden Sie niemals herausbekommen, ob es ein fachfremder Lehrer ist oder einer, der
vier Jahre die Hochschule besucht hat. Ich denke, das ist zu schaffen. '

Nach dem ersten Jahr werden wir feststellen, wie gut es gelaufen ist. Es wird immer
Veranderungen geben, nicht nur in diesem Fach. Wir sollten uns immer dberlegen, dass
wir for die Kinder da sind und nicht sie fir uns. Man muss wirklich etwas Neues machen
und es umsetzen. Man muss auch den Mut haben, etwas Liebgewordenes loszulassen.
Das gilt fir jedes Fach. In jedem Fach haben wir im Lehrplan Verdnderungen gehabt.

Danke schon.

Vorsitzender Lars Rohwer: Vielen Dank, Herr Gunther. — Wir kommen zu Prof. Dr.
Dieter Herrmann. — Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Dieter B. Herrmann: Sehr verehrter Herr Staatsminister, sehr geehrter Herr
Ausschussvorsitzender, verehrte Mitglieder des Ausschusses flir Schule und Sport,
meine Damen und Herren! Wir haben vor wenigen Minuten von der Himmelsscheibe
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“von Nepra gehort - ein archaologischer Fund jingsten Datums von globaler Bedeutung
fir die Wissenschaft Astronomie; eine Kriminalgeschichte auRerdem, die Interesse
erweckt auch durch die Umsténde dieses Fundes, durch die Erforschung dieses
Fundes und schlieBlich durch seine Deutung.

Richten wir unseren Blick von Europa nach Australien. Uralte Felszeichnungen und
Rindenmalereien zeugen von einer ungleich alteren Beschéaftigung der dortigen
Ureinwohner mit dem gestirnten Himmel. Religitse Auffassungen, das Denken einer
Einheit von Erde und Kosmos, von Mensch und Natur und die Nutzung dieser
Himmelsbeobachtungen zur Bewéitigung des taglichen Lebens kennzeichnen dort eine
Astronomie der Traumzeit, wie sie sich nennt, die 40 000 Jahre in die Vergangenheit
zurlickreicht. Um sie zu verstehen, bendtigen wir vélkerkundliche Kenntnisse ebenso
wie das gebalite Wissen der Astronomie unserer heutigen Zeit.

Die Mayas in Mexiko, die Indianer Nordamerikas, die Glaubenssysteme der Menschen
in Indien — all dies, meine Damen und Herren, gehdrt zum Arsenal der Astronomie.
Kulturgeschichtliches Betrachten, ein tiefes Verstandnis fir die Mentalitat fremder
Votker und damit des Toleranzgedankens sind Aspekte und Potenzen, tiber die keine
Naturwissenschaft in dem Mafle verfigt wie die Himmeiskunde; die man nicht so ohne
weiteres zum Beispiel in die Physik integrieren kann oder sich in die Physik integriert
denken kann.

Astronomie besteht eben nicht nur — wie es félschlicherweise oft angenommen wird —
aus dem System der Fakten, die wir in den modemen Lehrblichern finden, sondem vor
allem in dem widerspriichlichen Weg ihrer Herausbildung. So ist die Astronomie eine
Wissenschalft, die uns tiefe Einblicke in die Vorgehensweise des Menschen bei der
Erkenntnis der groften inn umfassenden Wirklichkeit, namiich des Universums, zu
vermitteln vermag. Sie verdeutlicht das Wesen von Wissenschaft als ein System der
rationalen Widerspiegelung der Wirklichkeit — auch im Unterschied zu den irraticnalen
Denkweisen der zahliosen Angebote auf dem Esoterik-Marki. Die Mondliteratur boomt,
meine Damen und Herren, aber nicht die wissenschaftliche, sondern jene, die dem
‘Menschen ein Leben nach dem Mond empfiehlt.

Wollen wir den selbstbestimmten Biirger auch als Ergebnis unserer Schulbiidung oder
den Menschen, der sich vermeintlichen kosmischen Machten Oberlasst? Darliber muss
naturlich jeder selbst enischeiden, aber unsere Schulen soliten ihn in den Stand setzen,
soiche Entscheidungen mit Sachverstand zu treffen.

Der Weg der Astronomie bleibt auch unversténdlich, wenn wir ihn nicht beschreiben als
gine Auseinandersetzung des Menschen mit philosophischen Denksystemen, mit den
Herrschaftsanspriichen welllicher und kirchlicher Machte, aber auch den Impulsen, die
Kiinstler zum Beispiel daraus empfangen haben. Selbst ethische Grundprobieme
ergeben sich aus der Diskussion astronomiehistorischer Sachverhalte, so etwa, wenn
es um das unterschiedliche Verhalten von Giordano Bruno oder das von Brecht
akzentuierte Galilei-Problem in der Auseinandersetzung um die Wahrheit geht.

Zum Arsenal der modernen Astronomie gehért das gesamie Spektrum der
Naturwissenschaften ~ nicht nur die Physik, sondern auch die Mathematik, die Chemie,
die Biologie, besonders aber die Technik, die sich in den ausgekligelten
Beobachtungs- und Messinstrumenten der Astronomie ebenso widerspiegelt wie in den
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Errungenschafien der bemannten und unbemannten Raumfahrt. Dadurch ist die
Astronomie wie keine andere Wissenschaft geeignet, kompiexes Denken zu férdern.

Der Schiler von heute ist der Biirger von morgen und {ibermorgen, und er muss sich in
einer sehr komplizierten Welt zurechtfinden. in dieser Hinsicht kann die Astronomie ein
ideales Hilfsmittel sein, um die entscheidende Forderung der Pisa-Studie erfiillen zu
helfen, namiich naturwissenschaftiche Kompetenz zu entwickein. Diese Kompetenz -
das wissen wir — besteht eben nicht in den Kenntnissen allein, sondern in der Fahigkeit
der Schiiler, durch eigenstéandiges Denken Verbindungen zwischen unterschiedlichsten
Fakten der Realitét herzustellen.

Ein Letztes. Die Astronomie beinhaltet eine sehr grofe Fiille von Problemen, die junge
‘Menschen fur Naturwissenschaft und Technik zu begeistern vermdgen. ich erinnere
immer wieder daran, dass Astronomie eine motivierende Funktion hat, was das
interesse an Naturwissenschaften generell anbelangt. Das beginnt zum Beispiel mit
solchen Fragen wie der nach hoch entwickelten Zivilisationen im Universum; es reicht
bis zu interstellaren Raumflligen, schwarzen Lochern, Wurmidchern oder einer
mdglichen Vielzaht von Universen.

Wenn wir heute hier noch einmal die Chance haben, darliber nachzudenken, ob wir
dieses Lehrfach tatsachlich als Curriculum abschaffen soliten, dann méchte ich zum
Schiuss noch ein anderes zu bedenken geben: Die von mir geschilderten, im Bereich
der Naturwissenschaften einzigartigen Potenzen dieses Faches, die, wie ich denke, in
meiner Darstellung noch ein bisschen weiter gefasst waren als in der meiner Vorredner,
sind nach meiner Uberzeugung im bisherigen Lehrplan Astronomie nicht einmal
annihernd beriicksichtigt und ausgeschopft.

Wenn es also in der Folge der heutigen Anhdrung zu einer weiteren Diskussion und
moglicherweise zu einer Beflrwortung eines solchen Lehrfaches als Curricuium
kommen solite, kdnnten wir dies zugleich als Chance begreifen, den bisherigen
Lehrplan einer umfassenden Erneuerung zu unterziehen,

Damit kénnte Sachsen nach meiner Meinung die Vorreiterrolle flir eine zeitgeméle
Astronomie an der Schule in Deutschiand tbernehmen. Ich bin davon Uberzeugt, dass
sich dies in den kinftigen Kompetenztests von Pisa signifikant bemerkbar machen
wirde.

Sie verstehen, meine Damen und Herrer}‘, was ich damit sagen wolite? Ich unterstitze
den Antrag der Linksfraktion.PDS und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN des Dresdner
Landtages.

Ich danke lhnen.

Vorsitzender Lafs Rohwer: Vielen Dank, Prof. Herrmann. — Wir kommen zu Thomas
Hoger. Er ist Vorsitzender der Initiative ,Astronomie lebt”. — Sie haben das Wort.

Thomas Hoger; Sehr geehrter Herr Schulausschussvorsitzender! Sehr geehrter Herr
Staatsminister! Sehr geehrte Mitglieder des Schulausschusses! Sehr geehrte Géaste!
Sie wissen, dass mit In-Kraft-Treten der neuen Lehrplane ab 2007 das im Land
gewachsene und sehr erfolgreiche Fach Astronomie durch andere Organisationsformen
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abgeldst werden soll. Gegen diese Entscheidung missen wir gemal unserer
Verantwortung fir die jungen Menschen vehement Einspruch erheben.

(PowerPoint-Vortrag)

Als wir 1999 zur Beobachtung der totalen Sonnenfinsternis nach Miinchen gefahren
sind, haben wir einige Schiiler aus Bayern kennen gelernt. Sie wussten nicht, dass es
das Unterrichtsfach Astronomie in den neuen Bundeslandern gibt. Wer bei ihnen etwas’
Uber Astronomie und Raumfahrt lernen will — vom Physikunterricht einmal abgesehen —,
muss sich selbst darum kiimmern. Sie konnten uns aber genau erkléren, wie
Horoskope aufgebaut sind, wie man mit Béndel umgeht, wie man eine Hexe werden
kann, wie man die Karten richtig legt, wo sich Geister befinden, wie man schnell zur
Durchwahl der Fernseh-Astro-Show ab 21 Ubr auf dem Kinderkanal kommt und wie
man mit Verstorbenen aus dem Jenseifs reden kann, Sie haben uns erzéhlt, dass zirka
30 bis 40 % der Bevdlkerung in den alien Bundeslandern an solchen esoterischen
Unfug glauben.

Die Kritikfahigkeit, erklarten uns die bayerischen Schiler, gegeniiber der Flut
pseudowissenschaftlicher Informationen ist im Westen Deutschlands einfach viel zu
gering. Ihr im Osten habt ein groRes Gllick mit eurem Fach Astronomie. [hr kénnt eure
Jugend wissenschaftlich aufkiaren.

ich denke, Gliick haben wir nicht. Weitsicht haben wir. Das hat nichts mit der
Geselischaftsordnung oder mit parteipolitischen Differenzen zu tun. Grundlegendes

. astronomisches Wissen muss einfach in der heutigen rasanten und technikorientierten
Zeit weiterhin zur Aligemeinbitldung gehéren.

Damals sagte ich: Hoffentlich bleibt uns dieses Unterrichtsfach in Sachsen noch lange
erhalten. Mit verschmitztem Lacheln fagte ich noch hinzu: In den Sternen steht
geschrieben, dass man dieses Unterrichtsfach niemals abschaffen kann, well es im 21.
Jahrhundert viel zu wichtig ist und noch wichtiger werden wird.

Eine grofde Zahl wissenschaftlicher, geselischaftiicher und padagogischer Argumente
fuhrien dazu, dass in westlichen Bundesiandemn zu DDR-Zeiten, aber auch heute mit
Achtung auf das hier (ibliche eigenstéandige Unterrichtsfach Astronomie geblickt wurde
und wird, Langst ist vielen klar, dass es unzureichend ist, astronomische Themen
ausschlieflich in anderen Fachern, Neigungskursen oder im Profilunterricht mancher
Schulen zu behandeln, Herr Clausnitzer, Herr Dr. Freudenberger und Herr

Prof. Herrmann haben das lickenios begriindet.

Es darf den Schulen nicht anheim gestellt werden, ob sie ihren Schilern eine
systematische astronomische Grundbildung mit auf den Weg geben mbchten oder
nicht. Die zeitliche Platzierung des Unterrichisfaches Astronomie in Klasse 10 ist auch
denkbar ginstig. Entsprechend ihrer Reife und dem Stand ihres in den anderen
Fachern erworbenen Wissens und Kénnens sind die Schiller erstmals in der Lage, die
Astronomie als Wissenschaft zu erfassen. '

Mit dem Aufgreifen und Erweitern von Inhalten aus dem Geschichts-, Mathematik-,
Physik-, Geografieunterricht und anderen Fachern wird das Unterrichtsfach Astronomie
der gerade in Klasse 10 wichtigen Vertiefungsfunktion in besonderer Weise gerecht.
Kompetenz- und facherlbergreifendes Arbeiten, das in den neuen Lehrplénen von den
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Padagogen gefordert wird, verwirklichen die Astronomielehrer schon seit Gber
30 Jahren. :

Es ist nicht immer leicht, jeden Mittelschiller zum Lernen zu motivieren. Das bisherige
Fach Astronomie hat auf diesem Gebiet besondere Stéarken. Es zieht zu Beginn der
Klassenstufe 10 interesse und Aufmerksamkeit der jungen Menschen auf sich. Die
Astronomie motiviert auch zu intensiveren Beschéftigungen mit anderen Fachern. Auf
diese Weise stimuliert dieses Fach auch das Lernklima an einer Schule insgesamt.

Es mag sein, dass 30 Unterrichtsstunden in Klasse 10 zu knapp waren, aber mit

14 Physikstunden in Klasse 9 ist es auch in Ansatzen nicht mehr méglich,
zusammenhéangendes astronomisches Wissen zu vermittein. Erstens ist viel zu wenig
Zeit. Die ausgewiesenen Lehrplanziele fiir den Lernbereich Kosmos, Erde und Mensch
sind in den 14 Stunden absolut nicht zu schaffen. Zweitens muss ein Physiklehrer nicht
- unbedingt gute Astronomiekenntnisse haben. Drittens sind in Klasse 9 wichtige
physikalische und mathematische Voraussetzungen noch nicht vorhanden. Das Fehlen
von Kenntnisse und Kompetenzen aus den Stoffgebieten Trigonometrie, Kernphysik,
Optik und Hertz'sche Wellen fithrten dazu, dass die Vermittiung von Astronomie in
Klassenstufe 9 auf einem wesentlich niedrigeren Niveau erfoigen muss.

Wir glauben auflerdem, dass der naturwissenschaftlich-technische Neigungskurs, wenn
er an einer Schule Uberhaupt angeboten wird, aus organisatorischen Grinden nur von
weniger als 20 % der Mittelschiiler Sachsens besucht werden kann.

Wir moéchten vorschiagen, dass man fur die Vorbereitung des Astronomieunterrichts in
Klasse 10 die Keppler'schen Gesetze und das Gravitationsgesetz durchaus im
Physikunterricht in der Klasse 9 behandeln kann, wie es {ibrigens in den siebziger und
achtziger Jahren schon erfoigreich praktiziert wurde. Somit hatten auch die
Hauptschiler der Kiasse 9 astronomische Kenntnisse. Die Reststunden sollten der
Physik zurlickgegeben werden.

Der mitunter gezuflerten Ansicht, die Mittelschulen hatten eine Physikstunde in
Klasse 10 dazubekommen, um den Wegfall des Unterrichisfaches Astronomie zu
begriinden, schlieflen wir uns nicht an. Wir meinen, dass es sich bereits bei der
Annahme, Physik kénne man mit einer Wochenstunde in Kiasse 10 sinnvoll
unterrichten, um eine Fehleinschatzung handeilt. Durch Hmzunahme einer zweiten
Wochenstunde ist dieser Fehler korrigiert worden.

in der heutigen Zeit, zu Beginn des 21 Jahrhunderﬁs erhé’ait man unter anderem

auf einen Kometen und vom Satum und setnen Monden Eine Beobachtungsstation auf
dem Mond ist ins Auge gefasst. Vom Flug zum Mars wird schon geredet und es wird
eine internationale Raumstation.im Orbit aufgebaut, von aufregenden neuen
Erkenntnissen des Aufbaus, der Zusammensetzung und Entwickiung unseres Weltalls
einmal ganz abgesehen. Die neuesten Bilder von der Mission zur Venus zeugen vom
hohen Standard der europdischen Wissenschaftler.

Fast jede Woche gibt es aktuelle Neuigkeiten zu Astronomie und Raumfahrt zu
berichten. In dieser jetzigen Zeit soll das Fach Astronomie aufgeldst werden? — Dazu
Prof. Dr. Puttkamer, Raumfahriwissenschaftler der NASA — Gbrigens in Leipzig
geboren. Er schrieb in seinem Buch ,Von Apollo zu AISS®: ,Der Kosmos gehort zur
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Zukunft des Menschen, der sich nicht auf die engen Horizonte unserer traditionelien
Umwelt beschrankt, sondern fiir den der Weltall eine standig sich erweiternde Lebens-
und Arbeitswelt ist.”

Damit 6ffnen sich besonders fir die Jugend Perspektiven, fir die es sich lohnt zu leben
und zu wirken. Damit sind aber auch ungeheuere wissenschaftlich-technische
Herausforderungen verbunden, wobei Astronomie und Raumfahrt eine zentrale
Bedeutung haben.

Ein weiteres Haupiproblem sehen wir vor allem darin, dass die Vermittlung
astronomischer Inhalte den Fachlehrern anderer Facher Uberlassen werden soll. Das
wollen vor allem die Eliern, die Schiler, aber auch die Physiklehrer — jedenfalls die
meisten —, flir die es hauptsachlich zutrifft, nicht. Ein paar regionale Fortbildungen flr
Physikiehrer, die noch nie Astro unterrichtet haben, helfen da wenig. Bei Stundenausfall
im Physikunterricht werden die Lehrer ihr Fach immer zum Nachholen vorziehen. Die
Astronomie wird ber die offizielle Reduzierung automatisch noch starker zuriickgestelit
werden.

In Dutzenden von Schreiben an Kultus und den Petitionsausschuss ist das Problem von
Physiklehrern unentwegt vorgetragen worden, doch jede Kritik wurde zuriickgewiesen.
Warum wird es den Lehrern nicht erlaubt, bei der kompetenzbedingten Arbeitsverteilung
an den Schulen ein Wortchen mitzureden? Warum gab es 2004 einen Lehrplantag?
Warum gibt es Erprobungsschulen, wenn man doch entschiossen ist, selbst massivste
Kritik zu ignorieren?

Beispielsweise schitzie die 14-kopfige Physiklehrergruppe am Lehrplantag in Dresden
Folgendes ein: Der vorliegende Lehrplan — hier ging es ums Gymnasium — fur die
Klassenstufe 10 ist in dieser Form nicht akzeptabel. Prof. Dr. Lotze, Jena, schreibt: ,So
wie der Beginn des Physikunterrichts mit Klassenstuie € eine Stérke dieses Lehrplanes
ist, so ist die Abschaffung von Astronomie als eigensténdiges Unterrichtsfach seine
gréfite Schwache.”

Noch ein Zitat von Prof. Dr. Steinert aus Dresden. Der Gutachter empfiehlt dringend,
von der Streichung des selbststandigen Faches Astronomie in der Mittelschule
abzusehen.

Eine Gruppe sachsischer Physik-, Mathematik- und Informatikfachberater fihrie sogar
den Beweis, dass diese Streichung in mehreren Punkten dem Anliegen der
Lehrplanreform widerspricht, deren Gesamterfolg erheblich beeintrachtigt und das
kiinftig erzielbare Bildungsniveau schmélert.

Wie wird sich dieser Beschiuss auf die Motivation der Physik- und Astronomielehrer
auswirken? Weichen Sinn und welche Wirkung soll ein Regierungsbeschluss haben,
der sich gegen breite Fachkompetenz stelit, den Erfahrungen der Lehrer widerspricht
und die positive Einsteliung der Bevélkerung zu diesem Fach ignoriert? Diese
Fehientwicklung, die in Sachsen auf die Schulen und vor allem auf die Schiiler
zukommt, kann in einer spateren Lehrplanreform nicht so ohne weiteres korrigiert
werden — wie es Herr Dr. Freudenberger bereits am Beispiel Brandenburgs dargestellt
hat. Deshalb missen wir jetzt unbedingt gemeinsam handeln.
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Sehr geehrte Mitglieder des Schulausschusses! Das SMK meint, dass trotz geanderter
Organisationsformen der hohe Stellenwert astronomischer Bildung im Freistaat
Sachsen auch weiterhin erhalten bliebe. Dieser These miissen wir entschieden
widersprechen. Die systematische Darstellung der wissenschaftlichen Himmelskunde in
einem eigenstandigen Pflichtfach mit bereits vorhandenen Fachlehrern aufzugeben,
astronomische Inhalte zerstiickelt und zeitreduziert von Fachlehrern anderer Facher
vermittein zu lassen und dann noch vom Erhalt des hohen Stellenweries
astronomischer Bildung zu sprechen, ist ein Widerspruch in sich.

Unsere Initiative und natiriich auch ich als Sachverstandiger unterstlitzen somit voll den
Antrag der Linksfraktion.PDS und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, denn auch
.Design of stage” verweist auf die Attraktivitat dieses Faches und seine enormen
Méoglichkeiten fir den Schulunterricht. In vielen européischen Landern - von Finnland
bis Frankreich - soll Astronomie in den Schulen eine bedeutende Rolle zukommen. Im
Gegensatz zu diesem européischen Trend gibt es in Sachsen eine Tendenz, den
Fortschritt, den sich das Land mit der Etablierung des Faches Astronomie an den
Schulen gegentber anderen Bundesidndern und anderen européischen Landern
erworben hat, teilweise wieder aufzugeben. — Ich méchte mich ganz herziich bei thnen
fur die Aufmerksamkeit bedanken.

Vorsitzender Lars Rohwer: Vielen Dank. — Wir kommen nun zu Frau Gudrun Kitia; sie
ist Lehrerin aus Zittau.

(Die Sachverstandige fihrt anhand des Overhead-Projektors aus.)

Gudrun Kitta: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Staatsminister, sehr
geehrte Damen und Herren! Ich bedanke mich beim Ausschuss fir Schule und Sport fir
die Einladung zu dieser 6ffentlichen Anh&rung. Ich hoffe, dass ich mit meinem Beitrag
einen Anstold gebe, den Beschluss zur Abschaffung des Astronomleunternchtes in
Klasse ‘!0 zu (berdenken und rlickgangig zu machen.

Zunachst méchte ich mich thnen kurz vorstellen. Ich bin Fachiehrerin fir Geografie,
Mathematik und Astronomie und unterrichte am Christian-Weise-Gymnasium in Zittau.

Seit 14 Jahren vermittie ich Schilern bis zur Klassenstufe 12 astronomische
Grundkenntnisse. Die Erteilung des Unterrichts erfolgt dabei durch mich seit 12 Jahren
in der Volkssternwarte in Zittau. Unsere Schule ist Erprobungsschule der neuen
Lehrplane.

lch mochte auf folgende Fragesteliung eingehen: Kénnen die astronomischen inhalte
des naturwissenschaftlichen Profilunterrichts am Gymnasium in den Klassen 8 bis 10
den Astronomieunterricht als selbststandiges Unterrichtsfach in Klasse 10 ersetzen?

Im Schuljahr 2004/2005 begann die Erprobung des Profilunterrichts in Kiasse 8. Sie
wurde in diesem Schuljahr in Kiassenstufe 9 forigesetzt und wird im

Schuljahr 2006/2007 in Klassenstufe 10 weitergefihrt. Ab der Klassenstufe 8 stehen am
Gymnasium wéchentlich drei Unterrichtsstunden fiir den Profilunterricht zur Verfiigung.
Die Gymnasien bieten je nach ihren Voraussetzungen unterschiedliche Profile an. An
unserer Schule sind es das naturwissenschaftliche, das kiinstlerische und das
gesellschaftswissenschaftliche Profil.
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In der Klasse 7 milssen sich die Schiiler fir eines der Profile entscheiden, welches
dann bis zur Klassenstufe 10 besucht wird. Es gibt fir den naturwissenschattlichen
Profilunterricht zentral vorgegebene Lehrplaninhalte. Die Schulen kénnen bis 50 % der
vorgegebenen Lernbereiche entsprechend der vorgegebenen Zeitrichtwerte durch
selbststandig entwickelte ersetzen. Hier sehen Sie eine Ubersicht tiber die einzelnen
Lernbereiche und Zeitrichtwerte.

(Folie)

Jeder, der diese Ubersicht sieht, wird sagen, das sind ja 49 Stunden mit
astronomischem Inhalt. Das ist richtig und beachtlich. Warum dann eigentlich die
Diskussion um die Abschaffung des Unterrichtsfaches Astronomie in der
Klassenstufe 10, welches dort bisher mit wochentlich einer Unterrichtsstunde —
insgesamt 30 Unterrichtsstunden ~ im Jahr Pflichtfach fir jeden Schiiler ist? Weshalb
die Diskussion, wenn aullerdem in dem neuen Physiklehrplan der Klasse 10 ein 18-
stiindiger Lernbereich Astronomie integriert ist?

Im Folgenden mdchte ich versuchen, eine Antwort darauf zu geben. Am Christian-
Weise-Gymnasium wurden im Schuljahr 2004/2005 in Klasse 8 alle vier Lernbereiche
angeboten, ebenso dieses Schuljahr. Den Lembereich Raumfahrt fur die Erde erteile
ich in der Sternwarte mit wochentiich drei Unterrichtsstunden zusammenhéngend. Ab
diesem Schuljahr kam die Profilerprobung in Klassenstufe © dazu. Der Unferricht im
Lernbereich Astronomische Beobachtungen erfolgt wieder durch mich mit wichentlich
drei zusammenhangenden Unterrichtsstunden ebenfalls in der Sternwarte in Zitfau.

Warum kann der naturwissenschaftliche Profilunterricht das eigensténdige
Unterrichtsfach Astronomie in Klasse 10 meiner Meinung nach nicht ersetzen? Ich
denke, dass allein die folgende Ubersicht eine Antwort darauf gibt.

(Folie)

Im Schuljahr 2004/2005 belegten von 152 Schillern der Klassenstufe 8 93 Schiiler das
naturwissenschaftliche Profil. Das waren 61 %. Dieses Schuljahr haben von

76 Schiilern 35 Schiller das naturwissenschafiliche Profil gewahlt, was 46 % entspricht,
im kommenden Schuljahr wahiten von 78 Schillern der 8. Klasse 17 Schiler das
naturwissenschaftliche Profil, was noch 22 % entspricht. Was bedeutet das also?

Ab kommendem Schuljahr wird an unserer Schule nur noch zirka ein Funftel der
Schiller mit astronomischem Wissen bis zur Klasse 10 ausgeristet. Selbst wenn man
bedenkt, dass an den meisten Gymnasien vielleicht nur zwei Profile angeboten werden
und nicht drei wie bei uns, kommt man bei optimistischer Betrachtung auf etwa 50 %.
Das heifkt, fir die Halfte aller Schiller gibt es keine Vermittiung von astronomischem
Grundlagenwissen.

Die Schulen entscheiden nach ihren Voraussetzungen darliber, welichen Lernbereich
sie Uiberhaupt im naturwissenschaftiichen Profil anbieten. Das heildt konkret, dass die
astronomischen Lernbereiche ja nicht im Lehrplan festgeschrieben sind und sehr wohi
durch andere ersetzt werden kénnen. Zum Beispiel kdnnte eine Schule statidessen
einen Lernbereich Fotografie anbieten. Auch kdnnen innerhatb der einzeinen
Lernbereiche Veranderungen erfolgen und statt 21 Stunden Raumfahrt werden eben
nur sieben Stunden unterrichtet. Selbst wenn sich 30 bis 50 % der Schiier fur das
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naturwissenschaftliiche Profil entschieden haben sollten, kann es gut passieren, dass
nicht einer dieser Schiiler etwas von Astronomie hort, bis er in der 10. Klasse —
wohigemerkt im Physikunterricht — gerade einmal 18 Stunden lang von einem
Physiklehrer davon Kenntnisse vermittelt bekommt.

Hinzu kommt noch der Aspekt, dass im Schuljahr 2005/2006 von den 133 Gymnasien
im Freistaat Sachsen 9 % das naturwissenschaftliche Profil in Klassenstufe 8 berhaupt
nicht anbieten. Das heiltt, in zwdlf Schulen steht es gar nicht zur Debatte, also auch die
astronomischen inhalte nicht.

Hieraus ergibt sich zwingend die Frage: K&nnen wir uns eine solch mangelhafte
naturwissenschaftliche Ausbildung als Staat oder Bundesland leisten in einer Zeit, in
der die Astronomie jeden Tag gewaltige neue Erkenntnisse bringt, in der die Raumfahrt
zu einem wesentlichen Wirtschaftsfaktor wird, auch insbesondere in Deutschiand und
Europa? Welche Voraussetzungen schaffen wir damit in der Schule fir einen Einstieg in
den Wirtschaftssektor der Raumfahrt, welcher fihige, mit anwendungsbereitem
Grundlagenwissen ausgebildete und motivierte junge Menschen braucht, die dort eine
sinnvolle Arbeit finden kénnten?

Welche Griinde sprechen aufterdem fiir den Erhalt des eigenstandigen
Unterrichtsfaches Astronomie? ich mdchie einige wenige aus meiner Sicht nennen.
Astronomie ist ein Unterrichtsfach, welches die Schiiler aufRerordentlich interessiert und
bei dem sie wissbegierig darauf warten, jeden Tag immer mehr und Neues zu erfahren.
Gerade dieses Fach ist es, welches die Schiiler in einen besonderen Bann ziehen kann,
welches ihnen in komplexer Weise den Weg hinaus bis an die Grenzen unserer
Erkenntnis zeigt, sie aber auch zurlickfuhrt zu dem Ort, wo wir wohnen. Es wird
begreifiich, dass dieser Ort etwas Besonderes ist und dass es sich lohnt, mit beiden
Beinen fest im Leben zu stehen.

Das Interesse an der Astronomie zeigt sich zum Beispiel an der einfachen Tatsache,
dass mehr als die Halfte der Schiiler unseres Gymnasiums in Klasse 10 bereit ist -
obwoh! es nicht fiir den Unterricht notwendig wére —, freiwillig Taschengeld
auszugeben, um sich eine drehbare Sternenkarte zu kaufen oder ein astronomisches
Tafelwerk zuzulegen.

Im Astronomieunterricht in der Klasse 10 legen wir auflerdem die Grundlage flr die
Waht der Kurse in der Klassenstufe 11. Astronomie kann in Klasse 11 und 12 als
Wahigrundkurs belegt werden. Wir hatten an unserer Schule im Fach Astronomie in den
Kiassen 11 und 12 bisher immer volle Kurse; diese Ubersicht kann thnen das belegen.

(Neue Folie wird aufgelegt.)

Ich habe persdnlich auler am heutigen Tage noch niemanden getroffen, der
verstanden hat, warum das Unterrichtsfach Astronomie abgeschafft werden soll. Ich.
denke, dass die vielen tausend Unterschriften zum Erhalt des Unterrichtsfaches
_Astronomie dies belegen. Am 11.04. wurden 22 946 Unterschriften fur den Erhalt des
eigenstandigen Unterrichtsfaches abgegeben. '

Sehr geehrte Anwesende! Zum Abschluss meiner Ausfuhrungen méchte ich noch
Folgendes anbringen: Am 11. April dieses Jahres schwenkte die erste europ&ische
Sonde in eine Umiaufbahn um die Venus ein. Das Kommando dazu kam vom ESA-
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Kontrollzentrum in Darmstadt. ESA-Generaldirektor Dordain duflert sich dazu: ,Um
unseren eigenen Planeten besser zu verstehen, missen wir andere Welten erforschen,
vor allem diejenigen mit einer Atmosphéare. Wir waren auf dem Titan und wir umrunden
den Mars. Letziendlich wird uns dies zu besseren Modellen der Vorgénge in unserer
‘eigenen Atmosphére verhelfen, was allen Blrgern der Erde zugute kommen wird.”

Sehr geehrte Anwesende! Warum sollte es nicht méglich sein, einen Beschluss, der
sich als Fehler erweist, zurlckzunehmen? Ich méchte Sie aufrufen, sich fir den Erhalt
des Unterrichtsfaches Astronomie in der Klassenstufe 10 einzusetzen. - Vielen Dank
fiir lhre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Lars Rohwer: Vielen Dank, Frau Kitta. -~ Wir kommen zu Frau Ingrid

Schwaar: sie ist Landesvorsitzende des Sachsischen Lehrerverbandes, Sie haben das
Wort.

ingrid Schwaar: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, verehrier Herr Staatsminister, sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete, Sachverstandige und Géastel Zunachst
mochte ich mich beim Ausschuss fir Schule und Sport ganz herzlich fur die Einladung
zu dieser Anhorung bedanken. Sie gibt mir die Méglichkeit, mich zu einem Beschiuss
des Kultusministeriums aus dem Jahr 2002 zu duBern, der gegen die Vernunft getroffen
worden ist.

Als die neue Lehrplangeneration flir s&chsische Schiiler an Mittelschulen und
Gymnasien vorbereitet wurde, waren sich alle Beteiligten einig, dass durch

- Veranderungen auf nationaler, internationaler und globaler Ebene eine Reihe neuer
Anforderungen an die schulische Bildung und Erziehung gestellt werden miissen. Es
war zum Beispiel erforderiich, zukinftig verstérkt Wert auf den Erwerb anschlussfahigen
Wissens mit einer starkeren Vernetzung insbesondere durch die Orientierung auf
fachibergreifendes und facherverbindendes Lernen zu legen,

AuBerdem musste die Kompetenzentwicklung und Werteorientierung der Schiler
vorangetrieben werden, damit séchsische Absolventen auch auf dem Arbeitsmarkt
Europa den neuen Anforderungen gerecht werden kénnen. Weil beim Ubergang zur
Wissensgeselischaft die Bearbeitung komplexer Probleme erheblich zunimmt und der
Wert und der Nutzen des vorhandenen Wissens in zunehmendem Malie von seiner
Verkntipfung und Vernetzung abhéngen, sollten die neuen Lehrplane die soliden
Grundlagen dafur legen.

Umso unverstandlicher war fiir die sachsischen Physik-, Mathematik-~ und .
informatikfachberater, dass noch vor der Erarbeitung der Lehrplane im Jdahr 2002 durch
das Kultusministerium festgelegt wurde, das Fach Astronomie abzuschaffen und
einzelne Inhalte in die Facher Physik und Geografie zu integrieren. Die Entscheidung
stieR deshalb auf Unverstindnis, weil die Zielsetzungen der neuen Lehrplangeneration
genau mit dem Unterrichtsfach Astronomie zu verwirklichen sind, denn es sttzt sich auf
Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten der Schiiler aus verschiedenen Fachemn -
Herr Dr. Freudenberger ist darauf naher eingegangen — und stelit diese in
Ubergreifende Zusammenhénge.

Das Fach férdert das Bewusstsein fir Multiperspektivitat, tragt zum Beispiel durch die
Entwicklung der Fahigkeit zur differenzierten Beobachtung, auch zur
Kompetenzentwickiung bei und befahigt die Schiler, durch den Erwerb astronomischer
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und astrophysikalischer Kenntnisse ihr naturwissenschaftliches Bild von der Welt zu
erweitern.

Das grofe Interesse der Schiler fur die Astronomie spiegelt sich in der Beliebtheit des
Faches und in einer hohen Lernmotivation wider und beférdert damat auch die
Beschaftigung mit anderen Naturwissenschaften.

Da im Astronomieunterricht die Fragen nach dem Ursprung und der Entwicklung des
Universums eine zentrate Rolle spieien, gelingt es, dem Desinteresse junger Menschen
an naturwissenschaftlicher Bildung entgegenzuwirken. Wie wichtig dies ist, beweisen
die Ergebnisse der TIMSS-Studie, aber auch der Pisa-Untersuchung; denn diese
machten Mangel im naturwissenschaftlichen Unterricht des deutschen Bildungssystems
sichtbar, die auf zu wenige Vernetzung von fachlichen Inhaiten, haufig fehlenden Bezug
zur aktuellen naturwissenschaftiichen Realitat und zu geringen Forderungen an die
Schiiler, eigenstandige Losungen zu finden, zurlickzufihren sind.

Mit der Abschaffung des Astronomieunterrichts fiir alle Schiler der Klassenstufe 10 will
- nun auch Sachsen in diese verhéangnisvolle Entwicklungsrichtung einschlagen. Die
Warner vor einem solchen Schritt sind seit 2002 uniiberhdrbar. Vertreter aus der Politik,
der Wirtschaft, den Medien, Verbande und grofie unternehmensverbundene Stiffungen
fur die Naturwissenschaften weisen darauf hin, dass Astronomie als Pflichtfach erhalten
bieiben und weiterentwickelt werden soll. Denn, wenn einige seiner Inhalte in die
Facher Physik und Geografie integriert werden und die Anzahl der Unterrichtsstunden,
in denen astronomisches Wissen vermittelt wird, von jetzt 30 auf 18 reduziert wird,
werden ahnliche Nachteile zu erleben sein, wie sie die Experten Mitte der neunziger
Jahre ins Feld fuhrten, als das Fach Informatik in andere Fécher ;ntegrsert werden
sollte.

Die Gegner konnten damals Uberzeugt werden, dass dann die Wissensvermittiung
weniger systematisch verlaufen wird, Grenzen beziiglich des Umgangs mit Fachtermini
und der Arbeitsmethodik bei der Nutzung von Informationssystemen auftreten und bei
Unterrichtsausfall haufig (iberhaupt auf die Vermittlung verzichtet werden wirde.
Deshalb entschieden sich die Fachleute sehr schnell fir die Einflihrung des
eigenstandigen Faches informatik.

Gleiche Mangel sind beim Wegfall des Unierrichtsfaches Astronomie in Kiassenstufe 10
zu befurchten. Astronomische Inhalte werden dann aufgrund des zeitlichen Umfangs

" nur noch fragmentarisch behandelt. Dazu braucht man sich nur die Lehrpléane der alten
Bundeslander anzuschauen. Hierbei wird Astronomie auf das Beschreiben von
Planeten und Siermnen reduzierl.

Im Folgenden méchte ich mich auch mit der Auffassung des Kultusministeriums
auseinander setzen, dass es Absicht der Lehrplangestalter war, die Gesamizahl der
Facher und die Stundentafel nicht in gréRerem Umfang zu verdndern oder zu erweitern.
Betrachtet man die Ubersicht der erteilten Unterrichtsstunden nach Bundeslandern und
Schulstufen — als Quelle benutzte ich dazu die Aussagen der KMK fiir das Schuljahr
2002/2003 —, ist festzustellen: Sachsens Schiier haben von der ersten bis zur neunten
Klassenstufe 298 Wochenstunden Unterricht, Bayern 299, Brandenburg 306,

Hamburg 335 und Berlin 339. Sachsen kdnnte, wenn es das Fach Astronomie erhalten
wollte, durchaus eine Wochenstunde mehr in Kiassenstufe 10 unterrichten lassen und
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wiirde sich dann noch lange nicht an der Spitze der erteilien Unterrichtsstunden in der
Bundesrepublik befinden.

Dem Geografie- oder Physikunterricht soll also keine Stunde weggenommen werden,
sondern die Astronomiestunde in Klassenstufe 10 solite zusétzlich in die Stundentafel
der neuen Lehrpléane aufgenommen werden. Die Erhéhung der Wochenstunden in
Klasse 10 durch eine zusatzliche Stunde Astronomieunterricht existiert auch deshalb
nicht wirklich, weil Religion bzw. Ethik seit 1892 in der Stundentafel zweistiindig _
vorgesehen sind, aber im Schuljahr 2005/2006 nurin 11 % aller Mittelschulen und 8 %
aller Gymnasien lediglich in einer Klassen- oder Jahrgangsstufe aufgrund der fehlenden
personellen Ressourcen zweistlindig angeboten wird. Hierbei habe ich mich auf die
Beantwortung der Kleinen Anfrage des Abg. Alexander Kraull bezogen.

Selbst Schulen wie das Foucault-Gymnasium in Hoyerswerda, das Uiber die
entsprechenden Lehrpersonen verfigt, darf Religion und Ethik nur einstindig anbieten,
weil an anderen Schulen der Region selbst die Absicherung der einen Stunde Probleme
bereitet.

Verehrte Abgeordnete! Noch kann die Entscheidung, das Fach Astronomie aus der
Stundentafel der Klassenstufe 10 ab dem Schuljahr 2007/2008 verschwinden zu lassen,
riickgéngig gemacht werden. Die materiellen und personelien Ressourcen sind fir das
Fach vorhanden. Das haben Vorgénger von mir bereits dargestelit. Sie als Abgeordnete
miissen nur bereit sein, einen Fehler aus dem Jahr 2002 zu korrigieren; denn selbst das
Gutachten des Comenius-Instituts aus dem Jahr 2001 bestétigt die vielen positiven
Aspekte des Faches und empfiehlt den Erhalt. Demokratisch wére meiner Meinung
auch, die sachsischen Schiler zu befragen, wie diese Uiber den Erhalt des Faches
 denken. Vielleicht wére das fur lhre Enischeidung hilfreich.

Danke.

Vorsitzender Lars Rohwer: Vielen Dank, Frau Schwaar. — Wir kommen zu Herrn
Prof. Dr. Hans-Joachim Wilke. Er ist emeritierter Professor der Fachrichtung Physik. —
Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Hans-Jirgen Witke: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrier Herr
Staatsminister! Meine Damen und Herren! Als letzter Redner hat man die Schwierigkeit,
dass man vorher nicht wusste, was alles schon gesagt wurde. Aus dem Grunde falit es
mir wiederum leicht, die Dinge zu erg&nzen, die ich fir erganzenswert halte. ich werde-
mich als Physiklehrer der Problematik — Wie ist der Physikunterricht mit der
Zusammenarbeit mit den Astronomiekollegen in der Vergangenheit zurechtgekommen?
— zuwenden und damit versuchen, die praktischen Probleme aufzuzeigen und
Lésungsmoglichkeiten anzugehen.

ich war Leiter der Lehrplanarbeitsgruppen Physik fir die Mittelschule und fir das
Gymnasium des Lehrplans, der 1992 eingefihrt worden ist und jetzt gerade ausiauft. Es
gab die Aussage, dass die Physik in Klasse 10 eine Stunde abgeben misse, damit die
Astronomie die Selbststandigkeit bewahren kdnne. Diese Tatsache hat uns von Anfang
an sehr bewegt und wir haben gesagt, das kann keine ideale Losung sein. Flirdie
Astronomie war das natiidich giinstig, da eine emstund;ge Veranstaltung pro Woche zur
Verflgung stand.
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Diese Problematik flihrte nun dazu, dass in den Lehrplanen Mittelschule/Gymnasien in
Kiasse 10 insbesondere Streichungen erforderlich waren, da 50 % des
Stundenvolumens fehiten. Diese Streichungen haben dazu gefihrt, dass Probleme mit
der Auspragung der Systemhaftigkeit der Physik auftraten, denn gerade in Klasse 10
kommen neue Inhalte hinzu, die mit Schwingungen und Wellen — elektrischen
Schwingungen und Wellen, optischen Schwingungen und Wellen — im Zusammenhang
stehen und das Gesamtbild der Physik entsprechend abrunden.

Die grofte Schwierigkeit bestand vor allem darin, in einem soichen Ein-Stunden-Fach in
der Mittelschule eine Vorbereitung auf die Abschlussprifung zu realisieren. Deshalb
wundert es nicht, dass die Aussagen lauteten und lauten: Diese Vorgehensweise war
zwar glinstig fur die Astronomie, hat sich aber aus der Sicht der Physik nicht bewahrt.

Nun soiite der zweite Versuch - jetzt mit dem neuen Lehrplan, dass man zwar das
Stundenvolumen wieder beibehalt, es aber der Physik zuschlagt, mit einer Integration
von Inhalten der Astronomie, wie hier weit ausgefihrt — die Probleme I6sen. Das hat
wiederum Schwierigkeiten — zunéchst einmal die Aufrechterhaltung der Existenz des
Unterrichtsfaches Astronomie —; aber insbesondere die Schwierigkeit, dass die
Physiklehrer von dieser Losung, die Inhalte der Astronomie mit aufzunehmen, nicht
restios begeistert sind.

Wenn es im vergangenen Lehrplan so war, dass wir Astronomie als eigensténdiges
Fach hatten, dann hatten wir auch in Sachsen ausreichend Astronomielehrer, um
dieses Fach zu unterrichten. Jetzt missen das alle Physiklehrer in der Kiasse 10
unterrichten, und das bereitet vielen Probleme. Sie sind zum Beispiel in Mathematik und
Physik ausgebildet und haben keine Erfahrungen und auch mangelnde Kenntnisse im
Bereich der Astronomie. Und — es wurde schon erwihnt — sie wiirden dann an falschen
Stellen kiirzen, wenn die Zeit nicht ausreichen wiirde.

Diese Losung ist nicht die ideale und ich méchte deutlich auch meine Position
hervorheben. Aus der Sicht der Bedeutung der Astronomie, aus der historischen
Bedeutung der Astronomie, aus der Bedeutung der Astronomie fir die Kultur, aus der
Bedeutung der Entwicklung der Wissenschaften, aus der Bedeutung, die aus ganz
bestimmten technischen Entwicklungen resultiert, die mit der Raumfahrt im
Zusammenhang stehen — materiaikundige Dinge, aber auch Rechentechnik,
Energietechnik und Ahnliches —, ist es unbedingt wliinschenswert, dass das Fach
Astronomie entsprechend dem Antrag der Linksfraktion.PDS und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erhalten bleibt. Die Schwierigkeiten sind aber bewusst
geworden. Eine L&sung kann nicht wieder sein, die Astronomie zulasten der Physik zu
erhalten, und auch die jetzt angegangene Ldsung ist nicht optimal.

Es wire dann allerdings notwendig, wenn keine weitere Stunde dazukommt, doch noch
einmal zwischen diesen beiden Wegen abzuwagen. Dann, wiirden die Physiker sagen,
ist es uns lieber, diese letzte Ldsung, wie sie im Lehrplan festgeschrieben ist, zu
erhalten aus der Sicht der Physik, denn hier hat der Lehrer doch ein bisschen
Beweglichkeit hinsichtlich der Vorbereitung der Priifung, kann Inhalte entsprechend
vertagern und nach seinem Gutdinken das eine oder andere einklrzen. Aber das ist
nicht in unserem Sinne. - -

Deshalb mochte ich den Blick nach vorn abschliefend dahin gehend werfen -
Frau Schwaar hat deutlich gemacht, dass Reserven in der Gesamizahl der
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Unterrichtsstunden bestehen —; und wenn keine andere L&sung ansteht, sollte man
ernsthaft darliber nachdenken, das als Reserve zu verstehen und auch zu nutzen.

Auflerdem steht ja irgendwann einmal eine Reformierung der Oberstufe an, und in dem
Zusammenhang mit Wahl und Pflicht werden sich auch Ldsungsmdéglichkeiten ergeben,
wenn man festen Willens ist - so wie es hier dokumentiert worden ist -, das Fach
Astronomie zu erhalten. — ich danke lhnen.

Vorsitzender Lars Rohwer: Vielen Dank, Herr Prof. Wilke.

Wir sind mit den einleitenden Statements der Sachverstandigen durch und kommen zu
den Fragen der Abgeordneten. - Frau Falken,

Cornelia Falken, Linksfraktion.PDS: Sehr geehrter Herr Minister, sehr geehrier Herr

" Ausschussvorsitzender! ich méchte mich erst einmal ganz herzlich bei den
Sachversténdigen fir ihre sehr ausfihrlichen und informativen Darlegungen, die sie hier
getroffen haben, bedanken.

Aber jetzt doch bitte gleich zu meinen Fragen; ich habe einige und hoffe, dass wir dazu
noch erschépfende Antworten erhalien.

in den sehr verschiedenen Vortrigen haben wir heute gehort, dass besondere
Potenzen im Astronomieunterricht liegen. Ich mochte meine erste Frage Herrn

Prof. Herrmann stelien. Die besonderen Potenzen des Astronomieunterrichts liegen
nach meiner Auffassung nicht nur im facherlibergreifenden Bereich, sondern auch in
den Wissenschaften schlechthin. lch denke, es ware fiir die Mitglieder des Sachsischen
Landtages und insbesondere flir die Mitglieder des Ausschusses noch einmal sehr
sinnvoll und wichtig, wenn Sie, Herr Prof. Herrmann, vielleicht an einem Beispiel diese
besonderen Potenzen des Astronomieunterrichts als eigenstandiges Unterrichtsfach
darstellen kbnnten. Das wére sehr schén.

Eine weitere Frage bezieht sich auf die unterschiedlichen Auffassungen zur Astronomie,
die offensichtlich existieren, zwischen der Fachwelt — wir haben es heute an
verschiedenen Stellen gehdrt ~ und der Entscheidung des Kulfusministeriums, den
Astronomieunterricht abzuschaffen. ich méchte gern Herrn Clausnitzer fragen: Was,
denken Sie, sind die Ursachen, dass das Kultusministerium eine ganz andere
Auffassung hat — eigentlich entgegen zur Fachwelt — und die Entscheidung trifft, das
Unterrichtsfach nicht weiterzufiihren? Die Fachwelt sagt aber eindeutig, das Fach solite
weitergefihrt werden. Weiche Vorgange haben dazu geflihrt? Sie sind mit dieser. '
Thematik ja wesentlich l&nger befasst.

Eine weitere Frage, die uns sehr beschéaftigt hat, geht an Herrn Dr. Freudenberger. Er
hat es in seinem Vortrag schon kurz anklingen lassen. Auch wir sind der Auffassung,
dass es gravierende Mangel und Fehler bei der Beantwortung der Kleinen Anfragen aus
dem Kultusministerium gibt. Es wére sehr schén, wenn Sie vielleicht das eine oder
‘andere Beispiel noch einmal benennen kénnte. Das ware sehr hilfreich.

Eine Frage, die ich habe, geht an Herrn Hoger. ich sage es gleich im Voraus, die Frage
ist ernst gemeint, und zwar: Was wiirden Sie tun, um das Unterrichtsfach Astronomie in
Sachsen zu retten, wenn Sie Kultusminister waren? Oder anders gesagt: Was musste
passieren, um jetzt — rein prakiisch in der Umsetzung - dieses Fach noch zu retten?
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Wir haben schon einige Anséize gehdrt. [ch denke, es ist fir den Praktiker, den
Landtagsabgeordneten, wichtig zu wissen, was jetzt eigentlich in diesem Schritt
passieren muss.

Eine weitere Frage — dann ist mein Komplex abgeschlossen —~ geht an Prof. Euler. Herr
Prof. Euler, Sie haben in thren Ausfiihrungen dargelegt, dass nach threr Auffassung
noch wesentlich mehr Inhaite und Themen, die zurzeit neu entstehen und sich
entwickeln, in die Schulen und in die Lehrpléne hineinkommen miissien. Wére es nicht
gerade eine besondere Chance, das Unterrichtsfach Astronomie zu erhalten und genau
diese Potenzen, die zuklnftig auf die Schule zukommen oder schon in Sicht sind — Sie
haben sie vorhin kiar benannt —, dort zu integrieren bzw. noch glnstiger zu verbinden?

Vorsitzender Lars Rohwer: Zun&chst wiirden wir in die Beantwortung dieser Fragen
eintreten — vielleicht in der Reihenfoige, wie von Frau Falken gefragt.

Prof. Dr. Dieter B. Herrmann: Beispiele {iber die Vernetzung der Astronomie mit
anderen Wissenschaften zu nennen ist natiirlich in kurzer Form nicht mégtich. Man
musste fast alle Wissenschaften mit ins Spiel bringen. Bei den Naturwissenschaften ist
‘es, denke ich, ganz kiar. Besonders bei der Physik ist es ganz kiar. Das kam auch in
dem Beitrag meines Kollegen heraus. Nur ist es von seiner Seite und aus seiner Sicht
fiir mich etwas zu weit gegangen, zu sagen, man kdnne die Astronomie in die Physik
integrieren. Das ist flir viele Bereiche absolut zutreffend. Das stimmt. Fir die
Kosmologie ist es zum Beispiel zutreffend und fiir die ganze moderne Astrophysik,
wenn Sie so wollen.

Nur — und das, hoffe ich, ist auch bei den anderen Beiiragen herausgekommen —:
Astronomie ist eben doch noch ein bisschen néher als nur dieses. Es gibt eine Flle von
Beziehungen in der Astronomie zu anderen Bereichen der Wissenschaften und
insbesondere der Kuitur, die keineswegs auf dlese WEISG in die Physik integriert
werden kdnnen.

Ilch nenne ihnen ein Beispiel - es klang auch in mehreren Beitragen meiner Koliegen an
—: das ganze Problem der Esoterik, des Aberglaubens, der Astrologie. Das beschaftigt
ja auch die jungen Leute. Es ist klar, dass sie sich damit auseinander setzen. Das ist
zum Beispiel ein Problem, dessen Lsung weder aus der Astronomie heraus
verstanden werden kann noch aus rein politischen Uberiegungen oder beispielsweise
wegen der Propaganda, die daflir gemacht wird.

Wir haben in einer umfangreichen Studie, die gar nicht so lange zuriickliegt, iber die
Astrologiegldubigkeit von ost- und westdeutschen Schiillern gemeinsam mit einem
Soziologen aus Heidelberg eine Erhebung durchgefithrt, weil es uns auch im
Zusammenhang mit der unterschiedlichen Vorbildung ost- und westdeutscher Schiiler
beziiglich des Astronomieunterrichis interessiert hat. Es ist ein hochinteressantes
Ergebnis dabei herausgekommen, das uns deutlich macht, dass die
Astrologiegiaubigkeit eigentlich mit dem Problem der Astronomie fast nichts zu tun hat;
sondern dass psychologische und gesellschaftiiche Erkl&rungsmuster greifen, die gar
nicht aus unseren Fachbereichen kommen, die aber mit den Schilemn diskufiert werden
kénnen und missen, wenn man solch eine Frage im Unterricht behandeit.

Deshalb meine ich, es spielen noch viel mehr Fachgebiete hier hinein als nur die
klassischen Naturwissenschaften: an erster Stelle die Physik, an zweiter Stelie vielleicht
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die Mathematik, natrlich die Chemie, die Chemie des Universums, der Aufbau des
Universums aus den Elementen, die Technik sowieso. Das ist alles richtig. Es kommen
noch viel mehr Dinge hinzu. Deshalb versuchte ich in meinem Beitrag die groRe
Bedeutung der Geschichte der Astronomie als ein Potenzial dieses Faches deutlich zu
machen. Deshalb habe ich die Bitte: Wenn es noch einmal dazu k&me, dass die
Vernunft siegt — in meinem Sinne und dem anderer Gutachter, wir alle sind ja nicht ganz
einer Meinung gewesen —, misste man sich dann noch einmal den Lehrplan
vornehmen. Argumentativ betont wurde, die Potenzen alle zu nutzen. Wenn Sie dann
auf den Lehrplan schauen, werden Sie sehr schnell feststellen, dass diese Potenzen —
im Lehrplan jedenfalls — noch gar nicht genutzt sind. Es ist auch eine Chance, das
Ganze noch einmal anzupacken und alle diese Dinge mit ins Kalk(il zu nehmen.

Heute Abend lauft eine Fernsehsendung. Ich darf diese weniger als Eigenwerbung,
sondern als abendliche Ergénzung zu der heutigen Anh&rung empfehien.

Ich war vor wenigen Tagen beim S{idwestfernsehen. Wieland Backes hat heute das
Thema ,Die Macht der Sterne”. Wenn Sie sich diese Sendung, zu der auch der so
genannte Starastrologe Winfried Noé anwesend war — fur mich keine leichte Aufgabe,
mich mit dem Mann anderthalb Stunden zu unterhalten; gllicklicherweise hatte ich den
Moderator auf meiner Seite —, anschauen, dann werden Sie sehen, meine Damen und

. Herren: Das ist ein Probiem, das natdrlich auch im Astronomieunterricht eine Rolle
spielen wird und bei dem nun wirklich von Physik aber auch fast gar nichts vorkommt.
Das meine ich damit; dass das Fach eben noch viel breiter ist, noch viel mehr umfasst,
als dass wir es schlichtweg als eine Spezialdisziplin der Physik bezeichnen diirften. Das
ware zu wenig.

Vorsitzender Lars Rohwer: Herr Clausnitzer; Sie waren als Zweiter gefragt.

Lutz Clausnifzer. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Behauptung ist also,
dass die Mehrheit der Fachwelt etwas anderes sagt als das Ministerium.

Der Ursprung dieses Widerspruches liegt im Jahre 2002, Ich sage thnen einmal kurz,
welche Gutachten und Fachmeinungen zum Zeitpunkt der Beschlussfassung schriftlich
vorgelegen haben. Der Beschiuss, das eigenstandige Fach Astronomie zu streichen, ist
nach eigener Mitteilung des Ministeriums am 31. Mai 2002 gefasst worden. Zu diesem
Zeitpunkt lagen dem Ministerium folgende Schreiben, Gutachten und Fachmeinungen
VOr:

- Comenius-institut Radebeu} 22.10.2001,

— Dr. Klaus Lindner, Fachdidaktiker Leipzig, 03.12.2001,

- Volks- und Schulsternwarte Bruno H. Birkel in Sohland, 21.02.2002,

— Dr. Klaus Lindner, nochmals, 04.04.2002,

— Institut fir Planetare Geodasie, TU Dresden, Prof. Dr. Kiaus-Glnther Steinert,
29.04.2002 '

— Verein zur Forderung des Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Unterrichts,
06.05.2002 — die berthmte MNU, 1. Vorsitzender des Vereins, Amold a Campo.

Das sind sechs Fachmeinungen. Diese sechs Fachmeinungen warben alle
nachdriicklich fur den Erhalt des Faches Astronomie.
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Aus der Beantwortung einer Kleinen Anfrage geht hervor, dass dem Ministerium andere
Schreiben nicht vorlagen. Ubrigens geht aus deren Beantwortung hervor, dass einige
der von mir zitierten Schreiben verschwunden sind. Aber da wir sogar die Antworten
aus dem Ministerium nachweisen kénnen, sind sie letztlich vorhanden.

Ich kann Ihnen nattrlich nicht beantworten, was dazu gefihrt hat, gegen die einzigen
Fachmeinungen — sechs Stiick an der Zahl — im Widerspruch zu entscheiden; diese
Frage kann ich nicht beantworten.

Ich stelle aber noch fest, dass diese Entscheidung gewissermalien hinter
verschliossenen Tiiren gefallen ist und dann auch der Offentlichkeit Iangere Zeit nicht
bekannt war. Im Herbst — also ein halbes Jahr nach Beschiussfassung — bekamen
verschiedene Fachgremien in Deutschland mit, dass diese Entscheidung gefallen war,
und wandten sich flugs nach Dresden an das Ministerium — das sind die Deutsche
Physikalische Gesellschaft, die Deutsche Gesellschaft fiir Geografie usw. Diese ein
halbes Jahr nach Beschlussfassung vorgetragenen Bedenken fithrten wiederum nicht
zu einer Korrektur des Beschlusses. Warum das nicht geschah, kann ich wiederum
nicht beantworten.

Bevor die Sache in der Offentlichkeit ankam, war inzwischen der 6. November 2003.

~ Anderthalb Jahre nach Beschlussfassung war die erste Zeitungsveréffentlichung in der
,Sachsischen Zeitung® erschienen. Erst dadurch erfuhr die Offentiichkeit, was
beschlossen worden war. Die Folge waren viele Leserbriefe und viele Schreiben,
besonders an den Petitionsausschuss. '

Die Lehrer hatie man lange mit dem Satz vertristet, den Herr Hoger schon gesagt hat:
dass man die Organisationsform zwar andern wiirde, aber die Bedeutung der
Astronomie in der Bildung weiterhin die gehabte Rolie spielen wiirde. Deshalb haben
die Lehrer auch auf die neuen Plane gewartet. Sie sind im Januar 2004 veréffentlicht
worden.

Erstens setzten Proteste der Lehrer ein. Zweitens sollten mehrere Gutachter die
Lehrplane daraufhin untersuchen, wie es gelungen sei, die Astronomie in den Lehrplan
Physik einzubetten. Zwei Zitate von diesen Gutachtern sind schon vorgelesen worden.
Besonders deutflich und sehr krass auflerten sich Prof. Steinert und Prof. Lotze gegen
die Aufnahme der Astronomie in der Physik.

Um Missverstandnissen vorzubeugen, will ich noch einmal am Rande bemerken, dass
wir iiberhaupt nichts gegen Integration astronomischer inhalte in andere Facher haben
— das geht aus dem interdisziplin&ren Charakter der Astronomie hervor —, aber nicht um
den Preis der Aufldsung des Faches.

Zuletzt méchte ich noch sagen, dass mir die Lehrplankommission Physik Gymnasien fir
diesen Tag Erfolg gewlinscht hat. Sie stehen in den Startibchern. Sie sind bereit, das
Nétige zu tun, um in das Schuljahr 2007/2008 weiterhin mit dem Fach Astronomie zu
starten.

Danke.

Vorsitzender Lars Rohwer: Danke. — Herr Dr. Freudenberger.
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Dr. Peter Freudenberger: Ich spreche zu den Griinden der Streichung des
Unterrichtsfaches Astronomie, und zwar zum Problem der Ein-Stunden-Facher,
Drucksache 4/4622. Es wurde durch den Fragesteller vorangestelit: Die Streichung des
Unterrichtsfaches Astronomie begriindet das SMK unter anderem mit einer Empfehlung
auf Bundesebene, nach der Ein-Stunden-Facher wenig erfolgreich seien.

Frage 1 lautete: Wann und von wem wurde diese Empfehiung formuliert bzw.
verdffentlicht? Das entsprechende Dokument ist bitte beizufigen. Beantwortung dieser
Frage 1 durch das SMK - ich zitiere: ,Eine solche Empfehlung ist dem S&chsischen
Staatsministerium fur Kultus nicht bekannt.”

,Die Nachhaltigkeit von einstindigen Unterrichtsfachern, die nur in einer Klassenstufe
unterrichtet werden, ist allerdings zu hinterfragen - siehe Antwort auf die Kieine
Anfrage, Drucksache 4/4624."

.Dieses Argument wird auch in der Begrtndung fur die Verénderung der
Organisationsform der Vermittiung astronomischer inhalte benutzt.”

Ich werte diese Aussagen folgendermalen: Das SMK beruft sich hierbei auf eine
Empfehiung, die thm nicht bekannt ist. AuRerdem beruft es sich auf die Beantwortung
der Kieinen Anfrage, Drucksache 4/4624, die als einzige der 13 verdffentlichten Kleinen
Anfragen auch am 25.04.2006 immer noch nicht unter folgender Internetadresse,
Schlagwort Astronomieunterricht, als Antwort abrufbar ist:
http://www.landtag.sachsen.de/slt_online/de/infothek/index.asp?page=dokument/
index.aspx.

Frage 2 iautete: In welchen Bundeslandern wurden empirische Studien erbracht, aus
denen diese oben genannte Empfehlung abgeleitet wurde? Beantwortung der Frage 2
durch das SMK: ,Solche empirischen Studien sind nicht bekannt.”

Frage 3: Flossen in die Erarbeitung dieser Empfehiung auch Studien zum
Astronomieunterricht der neuen Bundeslander ein? Beantwortung der Frage 3 durch
das SMK: ,Da eine solche Empfehiung nicht bekannt ist, kann die Frage nicht
beantwortet werden.”

Ich werte diese Tatsachen wie folgt: Auch die Beantwortung der Fragen 2 und 3
dokumentieren, dass in solch wichtigen existenziellen Fragen fir eigenstandigen
Astronomieunterricht keine Studien zu den erfolgreichen Erfahrungen der meisten
neuen deutschen Bundesiander eingefiossen sind, obwohl sie vorhanden sind. Das
erfiilit — aus meiner Sicht zumindest — den Tatbestand einer Diskriminierung im Sinne
von unterschiedlicher Behandiung, Herabsetzung des obligatorischen
Astronomieunterrichts und seiner Lehrerschaft in mehreren neuen deutschen
Bundesi&ndermn.

ich empfehle dringend, dass wir die Denkschrift des Nestors der deutschen
Schulastronomie, Dr. Helmut Bernhard, Sohland Herrn Staatsminister Flath zur
Verfugung stellen. Wir wollten damals Rticksicht nehmen, weil sie 16 Seiten umfasst.
Deshalb habe ich mich darauf vorbereitet, auf eine Frage hin nur mit einer Seite
darzustellen, worauf es in unserem Zusammenhang ankommt. ich wiirde anbieten,
darauf zu antworten. Ich bitte, dass wir das Herrn Staatsminister zur Verfligung stellen —
er beklagt, dass ihm das nicht bekannt sei — und ebenso das von mir Vorgetragene.
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Vorsitzender Lars Rohwer: Es liegt bereits hier vorn.

Dr. Peter Freudenberger: Es ist von Frau Milier bereits verteilt worden, vielen Dank.

Thomas Hoger: Die Frage war: Was wiirde ich tun, wenn ich Kultusminister ware? Das
ist eine hervorragende Frage. Wie gehen wir praktisch vor, was wiirden wir tun? Wir
haben lange dariber diskutiert, manche Nachte. Wie gehen wir vor, wenn wir doch das
Glick und die Einsicht haben, dass das Fach Astronomie erhalien bleibt?

Das SMK wird sagen: Es ist schon viel organisiert. Es geht schiecht, das alles
zuriickzunehmen. Wir haben folgende L&sung. Wenn ich Herr Flath wére, wirde ich
sagen: Lieber Schulausschuss, setzt euch bitte noch einmal in euren Fraktionen mit
diesen Themen auseinander. Wir machen am 1. Juni, zum Tag des Kindes, eine
Sitzung mit allen Abgeordneten, stimmen ab nach Gewissen, nicht nach Fraktion. Dann
wiirden wir sagen: Okay, wir kbnnen es vielleicht schaffen.

Dann gehen wir ans Eingemachte. ich wilrde sagen, die Neigungskurse an den
Mitteischulen kdnnen wir erhalten. Die Profilkurse an den Gymnasien kénnen wir
erhalten. Dann wéren die Mittelschulen, Klasse 9, Physik das einzige Problem. Wir
wiirden vorschlagen, wie ich es vorhin schon angedeutet hatte, dass wir einige
astronomische Themen ruhig in der 8. Kiasse lassen kdnnen und einige Stunden den
Physiklehrern wieder zurlickgeben. Wir wéren genau auf derselben Linie wie Frau
Schwaar. Dann miissten wir einfach nur eine Stunde Astronomie dazugeben und in der
Offentlichkeit sagen: Wir haben vielleicht doch einen kleinen Fehler gemacht, wir
nehmen es zurlick. Das zeigt wahre Grofie, meinen wir.

Vielleicht kommen auch noch einige Wahler dazu.

Wir sehen das also eigentlich nicht so kompliziert. Seilbst wenn Lehrblcher gedruckt
werden sollten, ist es immer gut, wenn astronomische Werte in irgendweichen
Lehrblchern drinstehen. Ob sie dann genutzt werden oder nicht, ware nicht das
Problem. Es ist also zu schaffen. Selbst in vier Wochen bekomme ich das auf die
Reihe. — Aber bei thnen ist ja alles ein bisschen anders und Sie brauchen da ein
bisschen langer; ich habe nicht die Erfahrung von Abgeordneten usw. usf. und bin auch
kein Staatsminister. Aber es ware wirklich mdglich.

Vorsitzender Lars Rohwer: Bitte, Herr Prof. Euler.

Prof. Dr. Manfred Euler; Die Fragesteliung war, welche anderen Facher noch eine
ahnliche Funktion haben — habe ich Sie da richtig interpretiert?

Zunachst méchte ich noch einmal ganz kurz auf meine einfihrenden Worte eingehen.
Sie haben sicher gemerkt, dass ich der Astronomie sehr positiv gegeniiberstehe.
Andererseits hatte ich etwas Probleme mit der Logik, ein Fach zu begrinden —
einstiindig —, mit dem Anspruch, facherlbergreifend arbeiten zu kdnnen und
facherlibergreifende Themen zu vermittein — all das Schdne, was wir heute gehort
haben, mit philosophischer und weltanschaulicher Orientierung. '

Dazu muss man ganz klar sagen: Das geht nicht, das schaffen Sie nicht in.dieser einen
Stunde. Sondern — deshalb mein Pladoyer — Sie missen intelligente L ésungen finden,
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wie Sie das infegrieren kénnen, und das bezieht sich wiederum nicht nur auf das Fach
Astronomie, sondern es gibt eine ganze Menge anderer Bereiche, die genauso in den
Startlochern sitzen, genauso wichtig sind.

Zu dem Argument, das Sie gebracht haben — der Physikunterricht tut es ja nicht -,
muss ich sagen: Richtig, der Physikunterricht muss sich auch weiterentwickein. Genau
diese Probleme, die diskutiert wurden — wie kann ich gegen new age und Esoterik eine
rationale Gegenentwicklung aufbauen? —; es ist notwendig, dass der Unterricht das
leistet. Das kann man auch im Physikunterricht. Das wird leider von den Kollegen in der
Physik in der Schule — darin muss ich ein wenig Schelte betreiben — nicht immer so
betrieben.

Insgesamt ware mein Pladoyer: Nutzen Sie die jetzige Situation mit der Diskussion Gber
den Astronomieunterricht dazu, wie Sie lhr Curriculum dazu bekommen, diese
wichtigen Dinge zu integrieren. Da ist die Astronomie aus meiner Sicht eine Baustelie,
aber die anderen Baustelien habe ich auch genannt, das waren moderne Technologien.
Das ist eben nicht nur die Raumfahrt, sondern das sind auch die Mikrosystemtechnik,
die Biotechnologie, die Nanoscience. Alle die haben natlrlich auch irgendwo verwandte
wissenschaftstheoretische Probleme, ethische Probleme, philosophische Probleme. All
die greifen in unser Leben ein; sie sind technologisch relevant, sie verandem unser
Leben, sie veréndern unsere Kultur, aber wir miissen auch darauf reagieren. Es ware
fur mich die Herausforderung, all das in ein System zu integrieren und nicht nur isofiert
{iber ein Fach zu diskutieren. — Auf dieser aligemeinen Ebene wirde ich es belassen;
danke. '

Voarsitzender Lars Rohwer: Vielen Dank, Herr Prof. Euler. — Wir kommen zu den Fragen
von Frau Glnther-Schmiat.

Astrid Ginther-Schmidt, GRUNE: Ich wiirde mich zun&chst auch gern bei den
Sachverstandigen bedanken; sie haben uns heute sehr anschaulich und sehr lebendig
das Fach Astronomie dargeboten.

ich war Uberrascht, dass sich nach meiner Einschéatzung lediglich ein Sachverstandiger
ganz unmissverstandiich fir die Abschaffung des Faches Astronomie ausgesprochen
hat. Ich wirde meine Fragen gern im Block formulieren. Meine erste Frage geht an
Herrn Glnther. Sie haben gesagt, die Astronomielehrinhalte kénnen ohne weiteres von
den Physiklehrern abgedeckt werden, und haben es damit begriindet, dass in Sachsen
ohnehin zirka ein Drittel des Unterrichts von fachfremden Lehrkraften geleistet wird.

Es ist von einem CDU-Kollegen eine Kleine Anfrage an die Staatsregierung zur
Lehrerfortbildung der Physikiehrer bezliglich der Astronomieinhalte gestellt worden. Die
Antwort liegt vor und sie wurde vonseiten des Kultusministeriums so beantwortet, dass
bislang tiber 90 % der Physiklehrer im Fach Astronomie nicht fortgebildet sind und dass
nicht abzusehen ist, in welchem Zeitraum das geschafft werden kann.

Wie wirden Sie vor diesem Hintergrund fhre Aussage bekraftigen wollen, dass
Physikiehrer Astronomieunterricht betreiben kénnen — und zwar ab dem geplanten
Termin?

Meine anderen Fragen gehen zunachst an Herrn Dr. Freudenberg. Ich wiirde Sie bitten,
noch einmal kurz in einigen Punkten auszuformulieren: Die astronomische Schulbildung
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an den allgemein bildenden Schulen kann ja — so ist der Konfiikt, den wir im Moment
bearbeiten — auf zweierlei Varianten erfolgen: zum einen als eigenstandiges Fach, so
wie wir es in Sachsen haben, oder zum anderen als Integration in andere Fécher. Ich
wiirde Sie bitten, die Moglichkeiten noch einmal pointiert mit einer Bewertung
gegeniberzustelien.

Weiterhin hatte ich eine Frage an Herm Hoger. Es wird wahrscheinlich relativ
ungewdhnlich sein, dass sich so viele Schiier und Lehrer fiir den Erhalt eines Faches
einsetzen. Hier haben wir eine Kooperation — Eltern, Lehrer, Schiller treten ein fur ein
Fach: normalerweise sind Schiler ja eher der Meinung, einfach weniger, und der
Vormittag ist gerettet. Ich wiirde Sie bitten, mir zu sagen, ob es tatsachlich Belege dafur
gibt, dass es eine breite Basis in der Bevolkerung fur den Erhalt des Faches Astronomie
gibt.

Aufterdem habe ich eine Frage an Prof. Herrmann. Sie haben stichwortartig dargelegt,
dass Giordano Bruno und Galilei unterschiedliche Anséatze fur ethische Fragesteliungen
haben, und haben das in Bezug auf den Astronomieunterricht genannt ich wirde Sie
bitten, das noch einmal etwas naher auszufiihren.

Schiielich meine letzte Frage an Herrn Hoger. In lhrem Vortrag glaube ich Sie auf
einem Jugendbildnis erkannt zu haben; auf der Folie ,Kosmos — Erde ~ Mensch” waren
Sie zu sehen. lch wiirde Sie gem bitten zu erkldren, mit wem Sie dort abgebildet waren,
ob-Sie sich mit diesem Menschen noch in Kontakt befinden und ob es von threm
Partner auf diesem Foto eine Beurteilung zur Abschaffung des Faches Astronomie in
Sachsen gibt. — Danke schon.

Vorsitzender Lars Rohwer: Herr Ginther fangt an.

Albrecht Glnther: in meinen Betrachtungen bin ich von der Seite des Schillers
ausgegangen, der in der Schule tagtagiich sechs, sieben und noch mehr Stunden sitzt
und verschiedene Facher Uber sich ergehen lassen muss. Ich bin nicht gegen die
Astronomie. Aber ich bin dafilr, dass man die Inhalte in anderen Fachern umsetzen
kann, genauer gesagt in der Physik. Darin sehe ich nicht das Problem. Ich sehe auch
nicht das Problem, dass Wesentliches dann geklrzt werden muss. Alles, was wir heute
gehort haben, ist inhaltlich an der Schule gar nicht umzusetzen — auch nicht in den

30 Stunden in der 10. Klasse. Das stimmt namlich nicht. ich hatte es nachgewiesen. ks
sind hachstens 20 Stunden, die wir fir Astronomie in der 10. Klasse haben. in der
Prifungszeit kann kein Unterricht gemacht werden. Die Verlagerung der inhalte ist ohne
weiteres moglich — auch auf andere Facher.

Jetzt zu den Physiklehrern. Es liegt auch daran, wie die Fortbildung begonnen worden
ist. In dem Bereich, aus dem ich komme, gab es — wie gesagt — schon mehrere
ganztagige Veranstaltungen. Die Physiklehrer arbeiten eng mit dem Fachberater Physik
zusammen und werden darauf vorbereitet, was im kommenden Jahr auf sie zukommt.
lch sehe nicht das grofte Problem, dass sie es nicht bringen sollen. Es gibt viel
Verwandtes in der Physik und in der Astronomie,

Es stimmt allerdings, dass die zentralen Fortbildungen fehlen. Es fehlen
Pflichtfortbildungen, von denen jeder eine Anzahl absolvieren muss, um dann fur dseses
Fach fit zu sein. Die Eigeninitiative hat es in Sachsen schon gegeben. Ich bin davon
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{iberzeugt, dass es auch gelingen wird. ich bin {iberzeugt, dass wir Uber andere Facher
genauso argumentieren kbnnten.

Wir kbnnten sagen, ich brauche noch eine zweite oder dritte Stunde fur mein Fach, zum
Beispiel die Entwicklung in der Biologie, die wir erleben. Das kdnnte man alles
umsetzen und dann kénnte man sagen, man braucht noch eine Stunde. Die Geografie-
und die Geschichtslehrer, die jetzt alternativ unterrichten, kdnnten sagen: Geografie und
Geschichte sind so wichtig, vor allem Geschichte in der heutigen Zeit. Wir horen immer
von Defiziten in der Presse. Dadurch brauchen wir mindestens eine Stunde mehr. Sie
haben sich aber entschieden, alternativ mit der Geografie/Geschichte zu arbeiten, eines
abzuwahlen und eines in zwei Stunden dann zu machen. '

‘Es steht die Frage, ob wir das wollen und wie wir es umsetzen kénnen. Wir kbnnen die
Kinder an den Schulen nicht iber Mafien belasten; denn eines muss uns klar sein: Es
wird weitere Veranderungen geben missen. Es kann nicht sein, dass an der
Mittelschule keine zweite Fremdsprache gelehrt wird. Dazu wird es irgendetwas geben
missen — ganz einfach. Wo soll das dann hinfihren, wenn wir immer wieder
aufstocken? Wir milssen Méglichkeiten suchen, das, was wir haben, aufzuteilen.

Vorsitzender Lars Rohwer: Vielen Dank, Herr Gunther. — Herr Dr. Freudenberger.

Dr. Peter Freudenberger: Zu den Varianten der astronomischen Schulbildung an den
aligemein bildenden Schulen, die genannt wurden, wurden Fragen gestelit, die ich wie
folgt beantworten méchie. Mit dem Gleichsetzen von Astronomie und Astrophysik —
siche Deutsche Forschungsgemeinschaft, mein Nachbar ging schon darauf ein —
kommt es offenbar im Bildungsbereich der Schuien vor, auf falschen Pramissen
beruhend, Astronomieinhaiie in die Astrophysik und damit zumeist im schulischen
Bereich in das Fach Physik einzuordnen.

Wir haben bei uns am Schiller-Gymnasium in Kdnigs Wusterhausen einen Schiiler, der
extra fiir diese Anhdrung fir mich geforscht und nachgeschaut hat, welche Aspekte es
denn gibt, die das ganz leicht entkréften. Dazu ist nicht viel nétig. Merr Prof. Dieter B.
Herrmann hat es auch schon gesagt. Biochemieaspekte der Astronomie hat er
ausgearbeitet, bei der NASA-Forschung nachgeschaut usw. Das ist Uberhaupt kein
Problem. Eine soiche verabsolutierende Behauptung einer Gesellschaft verstehe ich
persénlich nicht. Sie ist grundfalsch. Sie ist nicht nur fur die Wissenschaft falsch. Sie ist
erst recht fur die Schule falsch. Das lasst sich durch ein Gegenbeispiel zeigen.
Synonyme sind eben Astrophysik und Astronomie nicht, das vorangestelit. Sie haben
vorzuliegen. '

Die Ubersicht Astronomieunterricht Sekundarstufe | 2002, die ich aktualisiert habe und
die schon 1999 in der ,Astronomie und Raumfahrt* war, fir die Sekundarstufe | und Il -
daran konnen Sie leicht erkennen, dass in vielen Falien diese astronomischen Inhalte
eingeordnet sind. Das geht bis zu solchen Extrema, wie in einem Land, in dem gesagt
wird, wir behandeln die Astronomie in der Physik. ich habe nachgeschaut. Zwei Fakien
stehen drin: Blick von Satelliten auf die Erde und Finsternisse. Das ist alles, was in der
Physik behandelt wird. Das ist natiirlich ein extremes Beispiel.

Es gibt an sich sehr gute Lehrplanalternativen wie die neue des Faches Physik im Land
Bayern. So gibt es in der Jahrgangsstufe 12 einen Grundkurs mit 58 Stunden. Das ist
etwas, das wir 1994 schon in Brandenburg hatten. Wir haben einen Rahmenlehrplan fur
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vier verschiedene Kurse gemacht, an dem ich damals mitgeschrieben habe: Basiskurs,
Profilkurs, Grundkurs, Leistungskurs. Er liegt vor und ist finf Jahre auf Eis gelegt
worden.

Es entschieden dort Leute, die alle — ab Referentenebene ~ aus Landern kamen und
dort keinen Astronomieunterricht in eigenstandiger Form kannten. Das muss man
natriich sehen. Wenn dann solch ein Material praktisch auf Eis gelegt wird und als
Handreichung flir die Erstellung eines schulinternen Lehrplanes herausgegeben wurde,
ist das ein kleiner Erfolg. Wir haben uns mit Minister Reiche zwei Jahre auseinander
gesetzt, Wir diirfen seit letztem Jahr neben umfangreichem Wahlpflichtunterricht finf
Stunden —drei in 9, zwei in 10 — und eigenstandig einen Grundkurs Astronomie —
Wahilpflicht, in der GOST drei Stunden - seit vorigem Jahr auch eigensténdigen
Astronomieunterricht ais Pflichtfach, wieder durchfiihren, so es die Schule beschiief3t.

Zurlick zu den beiden Varianten. Ich hatte die Denkschrift von Dr. Helmut Bemhard
erwahnt. Sie war im S&chsischen Staatsministerium nicht vorhanden. ich werde sie
Staatsminister Flath (ibergeben. Langjahrige Erkenntnisse filhren zu dem Schiuss, dass
ein eigenstandiges Unterrichtsfach — ich nehme von den 16 Seiten dieser Denkschrift
nur punktuell einige heraus — optimalste Variante fur die astronomische Grundbildung in
der Schule ist. Die Existenz flr ein solches Fach rechtfertigen vor allem zwei Griinde.

Erstens vermittelt das Fach Wissen (iber kosmische Erscheinungen usw. Damit kommt
man auf den Punkt. Das Fach Astronomie hat damit im naturwissenschaftlichen
Bildungsbereich eine ergénzende und abrundende Funktion.

Zweitens. Das Fach Astronomie hat auch im naturwissenschaftiichen Unterrichtsbereich
eine synthetisierende Funktion. Das wird dort dargelegt; aus Zeitgrinden méchte ich
das jetzt nicht tun. in der Denkschrift, die ausgegeben wurde, sieht alles drin. Das
Schéne an der Denkschrift ist Gbrigens, dass sie nicht einseitig von vornherein a priori
davon ausgeht, es gibt nur einstiindigen Unterricht und sonst nichts, sondem es werden
alle Moglichkeiten diskutiert, abgewogen und begriindet. Herr Dr. Helmut Bernhard
kommt schiielblich zu der Schlussfolgerung, dass dieses eigensténdige Fach die
optimale Variante ist.

Ein sehr positives Beispiel ist auch mit dem Unierrichtsfach in der DDR genannt worden
— Fortfiihrung 1990 an den Schulen der meisten ostdeutschen Bundeslander, da zur

Vermittiung des gegenwartigen Bildes von Kosmos eine eigenstandige Fachdisziplin die -
optimale Variante ist. '

Trotz inhaltlicher Verzahnung bestehen jedoch zwischen Astronomie und Physik —
darauf mochte ich besonders hinweisen; das kénnen Sie dort nachlesen — in sieben
Punkten gravierende Unterschiede zur Physik. Die sind schon wichtig, wenn man
dar(iber entscheiden muss, ob man es eigenstandig macht oder in eine andere
Naturwissenschaft einordnet. Die alteste, die Mutter der Naturwissenschafien, soll
eingeordnet werden in eine andere Naturwissenschaft — fiir mich absolut unméglich.

Der vorletzte Punkt. Die Periode der Wiederkehr einer Mehrzahi astronomischer
Erscheinungen dauert mindestens ein Jahr, an deren Beobachtung der Unterricht
anknlpft oder die die bereits erworbenen astronomischen Kenntnisse in der Praxis
bestatigt. Deshalb ist es sinnvolt und erforderlich, den astronomischen Lehrstoff nicht in
wenigen Unterrichtswochen, sondern auf das gesamte Schuljahr verteilt zu behandeln.
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Daraus ergibt sich die Konsequenz, Astronomie als Jahreslehrgang méglichst in einer
Klassenstufe anzusiedeln, um Vorgénge am Stemenhimmel ganzjéhrig verfolgen zu
kénnen. Das entspricht auch den von A, Hofler 1213 formulierten anerkannten
Grundsatzen der Fachdidaktik.

Eine letzte Bemerkung. Astronomie in Nischen verschiedener Facher unterstitzt, aber
ersetzt nicht das geforderte Niveau astronomischer Bildung der Schuljugend.

ich habe gar nichts dagegen, dass man schon in der Grundschule bestimmte
astronomische Kenntnisse vermittelt. Da existiert iberhaupt kein Widerspruch dazu,
dass das eigensténdige obligatorische Unterrichtsfach Astronomie die optimale Variante
ist. — Ich danke Thnen.

Vorsitzender Lars Rohwer: Herr Hoger war als Dritter angefragt.

Thomas Hoger: Es ging darum, wie die Bevilkerung, wie die Lehrer, wie die Schiler,
wie die Eltern denken. Wir haben in unserer Initiative sehr engagierte Eltern. Die haben
im Landkreis Aue-Schwarzenberg einige Umfragen gemacht — begleitend mit einem
Regionalfernsehen —, und folgende Zahien sind dabei herausgekommen. Ich méchte es
Ihnen einmal zeigen und anhand einer Sache kommentieren.

(Folie wird aufgelegt.)

Wir haben die Frage gestelit — genau wie heute hier —: Wie sieht es mit der Astronomie
aus — wollen wir sie in den Schulen erhalten oder nicht? Es sind rund 2 600 Menschen
befragt worden. Pro Astronomie haben sich — bei uns im Landkreis, muss ich
dazusagen, also nicht reprasentativ — 86 % unserer Bevilkerung ausgesprochen. 4 %
sagen, das kann man ruhig integrieren, das ist nicht das Problem, und 10 % machten
dazu keine Angaben.

Etwas komplizierter und aufschlussreicher sieht es in der Schule aus. Die Eltern haben
das auch bei Lehrern des Landkreises nachgefragt, und Folgendes ist dabei
herausgekommen: 360 Lehrer wurden befragt. Von den 360 Lehrern im Gymnasium
sagen 77 %, wir wollen es erhalten. In den Mittelschulen sagen rund 68 % der Lehrer,
wir wollen das Unterrichtsfach Astronomie erhalten. In andere Facher integrieren - dort
sind die Ergebnisse fast gleich: 4 bzw. 3 %. Und die letzte Sache: Ich mdchte es nicht

- kommentieren — es geht nur darum: keine Aussage, denn ich habe Angst vor meinem
Vorgesetzien, Schulleiter oder wie auch immer. '

Das heildt also, fast ein Drittel sagt gar nichts dazu, aber die Tendenz ist zu sehen. —
Nicht reprasentativ, aber einmal fir Sie zum Anschauen.

Vorsitzender Lars Rohwer: Die Frage an Herrn Herrmann war noch offen; bitte.

Prof. Dr. Dieter B, Herrmann: Zu Galilei und Giordano Bruno darf ich vielieicht
einfithrend noch sagen: im Unterschied zu den meisten Gutachtern, die hier sitzen - es
sind ja alies Padagogen oder Schulpraktiker, Lehrer usw. —, haben sich meine
Begegnungen mit Schitlern vor allen Dingen durch meine jahrzehntelange Tatigkeit als
Direktor der grofiten deutschen Volkssternwarte und unseres Planetariums abgespielt.
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Dabei ist man natirlich etwas freier im Umgang mit den Schilermn. Man hat keinen
Lehrplan und macht das, was die Schiiler wirklich interessiert. Deshalb habe ich diese
besonderen Fragen vorhin in meine Expertise eingebracht. Daflr mé&chte ich
nachtraglich um Verstandnis werben, weil ich mir vorstelle, dass auch einige meiner
Kollegen sagen: Das kann ja wohl nicht sein. Wir k&mpfen darum, dass es weiter geht,
und er will auch noch den Lehrpian verandemn. ich muss die Chance mit ergreifen. Die
Fragen kommen aus den Erfahrungen, die ich mit den jungen Leuten seit Jahrzehnten
in den Gesprachen gemacht habe. Diese gehen natlirlich auch nicht nach dem
Lehrplan. Es kommen dann Diskussionen, wobei man fesistelit: Das ist ja merkwiirdig.
Es ist gar nicht im Lehrplan und miisste eigentlich drin sein. Das interessiert die
Schiler.

Eines dieser Probleme ist diese ethische Diskussion um Galileo Galilei, der bekanntiich
von der Inquisition zum Widerruf seiner Meinungen gezwungen wurde und den Widerruf
tats#chlich geleistet hat — im Unterschied zu Giordano Bruno — darauf richten Sie Ihre
Frage —, der nicht widerrufen hat und daftr auf dem Scheiterhaufen in Rom verbrannt
wurde. Galileis Schicksal war ein anderes. Galileis Schicksal bestand darin, dass er
zwar Hausarrest hatte, jedoch lebte er relativ groRzligig. Er hat in seiner eigenen Villa
gewchnt und konnte gelegentlich Leute empfangen. Er hat noch etliche Jahre gelebt
und in dieser Zeit eines seiner groliten Werke geschrieben. Es gibt diese ethische
Diskussion, was man in einer solchen Lage fun wirde: der Wahrheit nicht
abzuschworen und die Wahrheit als das héchste Gut anzusehen oder eben zu
widerrufen und dann ein grofes Werk zu vollbringen.

Brecht hat das — wie wir wissen — im ,Leben des Galilei" wunderbar thematisiert; wobei
Galilei selbst seine Verurteilung am Schluss dieses Stlickes spricht, die er in der
Realitat natlirlich niemals gesprochen hat. Das ist eine Zutat von Bertold Brecht. ich
meine, das sind Potenzen, die im Fach stecken, sich aber im Lehrplan bisher zum Teil
Uberhaupt nicht niederschiagen.

Vorsitzender Lars Rohwer: Ist noch etwas offen geblieben?

Astrid Gunther-Schmidt, GRUNE: Ich hatte Hermn Hoger noch nach seinem
Jugendbildnis gefragt und gebeten, dass er sich dazu aullert.

Vorsitzender Lars Rohwer: Genau.

Thomas Hoger: Das war ein Bild mit Sigmund Jahn. ich bin Mitglied des
Raumfahrivereins in Morgenrﬁthe -Rautenkranz. Wir treffen uns mindestens ein- bis
zweimal im Jahr zur Jahreshauptversammiung und zu anderen Veransialtungen.
Sigmund Jahn hat eine Petition pro Astro unterschrieben, mochte sich aber dazu nicht
sffentlich duflern, weil er frither politisch mehr als genug in Anspruch genommen wurde.
Er bedauert, dass es in Sachsen diese Entwicklung gibt, ist aber froh, dass die

. Astronomie in Brandenburg nach zwdlf Jahren wieder eingefihrt wurde.

Das ist natirlich etwas kompliziert. Aber so wird es in Sachsen auch einmal werden,
wenn wir das Fach jetzt abschaffen und in der nachsten Reform in zehn oder zwoif
Jahren feststellen werden, dass es eigentlich ganz gut war. Dann steht das Problem wie
in Brandenburg, dass keine Fachlehrer Astronomie mehr da sind. Das wollen wir
eigentlich verhinderm.
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Vorsitzender Lars Rohwer: Das war die Beantwortung der Fragen von Frau Ginther-
Schmidt. Jetzt kommen wir zu Rolf Seidel.

Rolf Seidel, CDU: Meine sehr verehrten Damen und Herren Sachverstandigen! Auch
von Seiten der CDU-Fraktion recht herzlichen Dank, dass Sie uns hier zur Verfigung
stehen. Es wurden heute eine ganze Reihe Themen zu Astro und die Probleme aus der
jetzigen Praxis angesprochen. Erst einmal ist es nicht méglich, dass mit 30 Stunden die
Fulle dieses breiten Themenfeldes — es wurde heute angesprochen — iberhaupt
bewaltigt werden kann, Auch aus meiner Sicht als Schiiler in der ehemaligen DDR ist
es nur ein Anreilen. Zweitens bekommen die Hauptschiiler in Sachsen dieses Fach
Uberhaupt nicht, weil es nur ab der 10. Klasse aufwiarts unterrichtet wird.

Deswegen lautet meine erste Frage: Wird die astronomische Gruhdbi!dung in der
jetzigen Konstruktion tiber Grundschule, Kiassen 5 bis 6, 8, 9 in dem jetzigen
Lehrplangebilde direkt vernachlassigt?

Zum Zweiten die Frage: Wenn nachhaltige Wissenserfolge in Astronomie erzielt werden
sollen, dann helfen diese 30 Stunden in der 10. Klasse nicht und ein Tell der
Jugendlichen wird ausgeschlossen. Ware es dann nicht zwangslaufig notwendig, dass
man ab 7. Klasse Astronomie als selbststandiges Fach in Mittelschule und Gymnasium
einflihrt und damit den Fécherplan in dieser Richtung ausweitet? Ich habe heute
erfahren, dass das in den wenigen Stunden — so auch meine persénliche Erfahrung —
nicht leistbar ist. Vielleicht kénnen auf die Fragen Herr Glinther, Herr Euler, Herr Wilke,
Herr Herrmann oder auch ein anderer Sachverstandiger antworten.

‘Danke.

Vorsitzender Lars Rohwer: Wer mdchie antworten?

Prof. Dr. Manfred Euler: Ich habe meine Bedenken bereits ge&uflert, dass diese sehr
umfangreichen Ziele, die diskutiert wurden und als Pro fir Astronomie gegeben wurden,
in diesem Rahmen natdrlich nicht erfullt werden kénnen. Das muss man ganz klar
sehen. Deshalb waren meine Bedenken, dass dann in diesem Fach wiederum keine
Vernetzung, sondern eher so eine Kompaktmentalisierung des Wissens stattfindet. Es
ist ein neues Fach, es wird etwas Neues gelernt und dann wird es wieder abgehakt und
es ist keine Verbindung zu den anderen da. Das war mein Hauptproblem dabei.

insgesamt zielt Ihre Frage darauf ab, wie wir das insgesamt hinbekommen. Mein
Pladoyer — das haben Sie an mehren Stellen gemerkt — ist, wir miissen wirklich das
Gesamtsystem vom Lehrplan her in den Blick nehmen. Wir milssen schauen, wo es am
besten hineinpasst, dass kiinftige Hauptschiler wirklich ein grundlegendes
astronomisches Wissen bekommen kdnnen. Das ist die Frage. Ob in Klasse 7, das
kann ich aus dem Stegreif nicht entscheiden. Man muss sehen, wie es eingepasst wird.

Ich wiirde die Diskussion wirklich als Chance begreifen, das ganze System nochmals
zu (tberdenken und zu schauen, wo wir diese wichtigen Themen tatsachlich unter
bekommen. Gleichzeitig ist mein Pladoyer dazu: Es ist nicht nur die Astronomie,
sondern es gibt noch andere Dinge, die fehlen. :

Vorsitzender Lars Rohwer: Danke. — Herr Clausnitzer.
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Lutz Clausnitzer: Ich wirde lhnen gern Recht geben. Man sollte mit astronomischer
Bildung frithzeitig beginnen und es nicht nur in einem Schuljahr machen. Ubrigens, der
Behauptung, dass viel mehr Astronomie in dem neuen Lehrplan in anderen Schuljahren
und anderen Schulfachern berlicksichtigt wird, kann ich nicht beipflichten. Die Initiative
.Pro Astro 10“ hat gemeinsam mit 30 Lehrern die neuen Lehrpléne aller Fécher nach
astronomischen Inhalten durchgesehen und empfindet eine unbedeutende
Aufstockung.

Also bleibt es doch am Fach Physik hangen und dort, wo es moglich ist, eventuell im
Profilunterricht und in Neigungskursen.

Aus Zeitgrinden — wir sehen ja alle das Problem, dass man dem Wunsch nach viel
astronomischer Bildung nicht uneingeschrankt nachkommen kann — wird |hr Wunsch
vielleicht nicht so gut erfillit werden kbnnen. Aber was die Astronomie in Klasse 10 als
eigenstandiges Fach leisten konnte, ist, eine Fachsystematik zu vermitteln. Ich habe in
meinem Vortrag anzudeuten versucht: dass das als Stickwerk, verteilt auf andere
Facher und Lernformen, nicht zu leisten ist.

Wir wollen bescheiden sein und vorlaufig nur das erhalten, was wir bis jetzt hatten.
Diese eine Stunde ist eigentlich zu wenig, um all die Dinge zu verwirklichen, wozu das
Fach in der Lage ware. Aber wenn wir es wenigstens mit einer Stunde erhalten kénnten
~ und ein paar Jahre wird es dauem bis zur nachsten Lehrplangeneration; damit misste
man sich einmal eingehender beschaftigen —, dann hatten wir mehreres gerettet: Wir
kénnten weiterhin eine Fachsystematik an den Mann bringen. Die Fachsystematik ist
wichtig wegen der Flut von astronomischen Dingen, die die Medien an die Bevilkerung
und an die junge Generation herantragen. Der Schiller sollte in der Lage sein, dieses
Neue einzuordnen. Schule darf nicht nur neue Fakten hznzufugen sondern sie muss
eine Fachsystematik schaffen.

Das Zweite, was wir mit der Rettung des Faches bewerkstelligen wiirden, ware der
Erhalt des Fachiehrersystems: dass Astronomie von Astronomielehrern genauso
unferrichtet wird wie Biologie von Biologielehrern. Die Wissenschaft ist so komplex,
dass es fur einen Physiklehrer, der pldtziich dieses Fach mit unterrichten soll, wirklich
ein viel zu hoher Anspruch ist. Oder es wird nebenbei und mit der entsprechenden
Qualitdt gemacht.

Beim Problem der Hauptschiier gehe ich noch einmal in die siebziger Jahre zurlck. In
den siebziger Jahren haben wir im Physikunterricht die Gravitation und die
Kepplerschen Gesetze in der Klasse 9 behandelt — Ubrigens am Anfang der 10. Klasse
dann auch die Kernphysik und bald danach die spekirale Zerlegung des Lichts und die
Spektralanalyse. Das waren Voraussetzungen, die — auch in der einen Stunde - zu
einem hohen Niveau fUhrten. Das ist momentan nicht mehr der Fall. Wir schaffen
derzeit nicht so viel in dem einen Unterrichtsfach, weil viele Voraussetzungen
mittlerweile verloren gegangen sind.

indem man es so macht, wie Herr Hoger sagte - in der Klasse 9 nur einen Teil dieser
so genannten Astronomiestunden wieder an die Physiklehrer zurlickzugeben —, kbnnte
man einige Voraussetzungen schaffen, und damit fir das Fach Astronomie Klasse 10.
Auferdem hatte man den Nebeneffekt, dass die Hauptschiller eben dann doch nicht
ohne jegliche astronomische ledung die Schule verlassen wirden.
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Vorsitzender Lars Rohwer: Vielen Dank — Herr Glinther.

Albrecht Gunther: Wir kénnen nicht alies das unterrichten, was wir gern méchten — das
trifft auf jedes Fach zu. Die Entwicklung ist so schneilieblg es gibt immer neue

- Erkenntnisse —, dass wir das ganz einfach nicht schaffen.

Aber eines missen wir tun: Wir miissen ein hohes Grundwissen auf einem sehr hohen
Niveau vermitteln. Wir milssen den jungen Leuten beibringen, wie man Wissen
selbststandig erwirbt. Sie brauchen dazu Fahigkeiten und Fertigkeiten — auch fir die
jeweiligen Bereiche.

Das Dritte, was wir tun miissen: Wir missen ihnen einen kieinen Raum geben, um ihre
Interessen wahrnehmen zu kénnen. Das sind die Neigungskurse oder die
Vertiefungsangebote, wo sie sagen, in diesem Fach méchte ich etwas mehr wissen und
jenes Fach interessiert mich nicht so; ich will etwas anderes studieren oder etwas in
dieser Richtung.

- Es wird so sein, dass wir unsere Lehrpldne immer wieder Gberarbeiten miissen, well
immer Neues dazukommt. Wir kdnnen nicht alles zusétzlich hineinnehmen. Wie wir das
machen — ob wir sagen, wir integrieren es in das Fach oder wir machen es alternativ -,
ist eine ganz andere Frage. Aber dieser Aufgabe missen wir uns stellen.

Wir hatten ja auch in Sachsen Zeiten, da wir weniger Facher als heute hatten. Es
kommen ja auch Fécher hinzu, die wir hier erlebt haben. Und wie ich schon sagte, ich
bin (berzeugt davon, es kommt eine zweite Fremdsprache ~ nicht nurim
Neigungsbereich. Da missen wir dann wieder (iberiegen, was wir tun,

Es ist aufderst kompliziert, was wir zu machen haben, aber wir sollten uns entscheiden,
nicht den Lehrplan oder die Stundentafel zu Oberfllien, denn das wirkt sich dann so
aus, dass die Leistung insgesamt wieder sinkt. Wir soliten mehr Freirdume schaffen,
und die Schiler sollen in diesen Kursen, die angeboten werden, mehr ihren Fahigkeiten
und Fertigkeiten nachgehen — Das ist meine Ansicht.

Vorsitzender Lars Rohwer: Vielen Dank Herr Ginther, - Dle Frage an Herrn Wilke |st
noch offen.

Prof. Dr. Hans-Joachim Wilke: ich mochte nachdriickiich unterstiitzen: Man muss
zwischen Wunsch und Wirklichkeit unterscheiden. Nicht alles, was neu und interessant
ist, ist gieich fur die Schule reif.

Wir haben zum Beispiel im Fach Physik — um bei meinem Fach zu bleiben — historische
" Entwicklungen, die schon 100 Jahre alt sind und immer noch keinen Einfluss auf die
Schulphysik genommen haben.

Zum anderen muss man daran denken, dass natirich der Anspruch an den Schiiler,
wenn er die Dinge inhaltlich verarbeiten soll, hoch ist. Gerade, wenn physikalische
Grundiagen im Unterricht erst geschaffen werden, ist es ein nochmaliges Aufstocken,
wenn man es in die Astronomie Uberiragt.

Der Realitat halber muss man betonen: Nicht alles, das die Astronomie an Neuem
bringt, ist so bedeutsam, als dass es umgesetzt werden muss. Die Entwicklung geht
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voran, deshalb habe ich mich fur den Astronomieunterricht ausgesprochen, Vieles wird
zwar kinftig an Bedeutung gewinnen, hat es aber im Moment noch nicht. Wenn ich
mich im taglichen Leben beobachte, komme ich zum Beispiel mit physikalischen Dingen
immer zusammen. Mit astronomischen Problemen komme ich relativ selten in Kontakt.

Das ist keine Bremse, die ich an der Stelle einbringe, sondern es ist eine Tatsache. in
dem Malle, wie wir unser Leben in das All kiinftig verlagern werden, werden die
Verhélinisse ganz anders einzuschatzen sein. Im Moment sind die praktischen
Nutzungsmadglichkeiten noch relativ begrenzt. Deshalb solite man die Anzahl der
Stunden nicht in die Hhe treiben, sonst wiirden andere Facher dhnliche Argumente
gebrauchen, um sich in entsprechender Weise in den Vordergrund zu drangen.

ich danke ihnen.

Varsitzender Lars Rohwer: Jetzt die Frage von Torsten Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Ich habe eine Frage an Prof. Euler. Wenn ich thre Ausfithrungen
richtig verstanden habe, sind Sie weder gilicklich mit dem bisherigen System, so wie es
vermittelt wird, noch mit der vorgeschlagenen Anderung. Sie pladieren fir einen neuen
Ansatz im Bereich der Naturwissenschaften. Mehrfach sprachen Sie intelligente
lL&sungen an — ich denke, wir alle sind immer fir intelligente Ldsungen - und mich
wiirde interessieren: Gibt es konkrete Ansatze in Deutschiand oder international, von.
denen Sie sagen, diese entsprechen lhren Vorstellungen, die Dinge zu vermitteln,
tragen der zunehmenden Komplexitat Rechnung und bringen das Ganze in eine Form,
die von Schillern wahrgenommen werden kann?

Prof. Dr. Manfred Euler: Dazu kann ich gern Stellung nehmen. Ich hatte intelligente
Ldsungen angemahnt und hatte kurz erwéhnt, dass ich letztes Frithjahr fiir das
Comenius-institut die neuen Lehrplanentwilrfe begutachtet habe. Dabei fand ich diese
intelligenten Losungen recht gut realisiert: durch die unierschiediichen Gewichtungen,
die Lernbereiche und bestimmie Kompetenzielder, die man vertiefen konnte. Dies ist
aus meiner Sicht eine intelligente Ldsung, weil man dabei den Rahmen so flexibel
gehalten hat, dass man auf kinftige Dinge gut reagieren kann. Beispielsweise war lonik
als Fach enthalten. Das ist etwas, das in die Richtung geht, die ich angesprochen habe.

Diese Dinge zeigen: Sachsen ist auf einem guten Weg. Insofern wiirde ich gern sehen,
dass das gesamte Astronomie-Problem in einer solchen Ldsung gut aufgehoben ist.
Dabei ware der Rahmen nicht so starr vorgegeben. Wenn Sie beschliellen wiirden,
Astronomie wieder als festes Unterrichtsfach aufzunehmen, haben Sie Strukturen
geschaffen, in denen wieder zementiert ist. Dann erreichen Sie — aus meiner Sicht -
diese facherbergreifende Vernetzung nicht. Mancher meint bei meinem Pladoyer

- vielleicht: &r ist paradox. Er pladiert einerseits flr die Astronomie, andererseits nicht flir
ein eigenstandiges Fach. ich sehe es eher im grofReren Kontext. Diese anderen Dinge
kommen dann hinzu.

Der zweite Punkt, der intelligente L&sungen angeht: Wir haben ein Projekt im Moment
laufen. Es heilit ,Physik im Kontext”. Dabei versuchen wir, die vielen Dinge, die im
Moment passieren, in einen kontextbasierten Unterricht zu integrieren. Das hat natrlich
zur Konsequenz, dass Sie im Bereich der Fachsystematik irgendwo Abstriche machen
missen. Wenn Sie kontextbasiert lernen, kénnen Sie auf der Ebene der
Fachsystematik nicht so viel in der gleichen Zeit erzielen. Dabei wird sich aus meiner
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Sicht in Zukunft noch eine gewisse Balance entwickeln missen; denn wir konnen nicht
nur Systematik vermitteln, sondem wir missen die Jugendlichen auch dahin
bekommen, dass sie durch eigene Erfahrungen und Anschauungen lernen.

Zum intelligenten System gehort es dazu. Die Astronomie ist auf einem recht guten
Weg, dass auflerschulische Lernorte genutzt werden. Das geschieht, denke ich, schon
recht gut in diesem Bereich. Dabei kann die Astronomie ein gutes Vorbild fir die
anderen Facher sein. Es gibt im Moment den groRRen Bereich der Schiilerlabore, womit
gerade diese innovativen Aspekte, die wir angesprochen haben, starker in den
Unterricht aus schulischer Perspektive hineingetragen werden.

Das ware aus meiner Sicht solch ein intelligentes System, wohin wir in den néchsten
zehn bis 15 Jahren im naturwissenschaftlichen Unterricht kommen miissten. Es wére
weniger intelligent, wenn wir jetzt Fakten schaffen, die flir zehn bis 15 Jahre das Ganze
wieder so zementieren, dass keine Entwickiung moglich ist.

Vorsitzender Lars Rohwer: Vielen Dank, Herr Prof. Euler. — Frau Simon, bitte.

Bettina Simon, Linksfraktion.PDS: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — lch méchte gern
aus Sicht des Petitionsausschusses darauf verweisen, dass wir eine Vielzaht von
Einzelpetitionen und auch Sammelpetitionen haben mit 34 000 bis

35 000 Unterschriften — —

Vorsitzender Lars Rohwer: Ich bekomme gerade den Hinweis, dass Sie kein Mitgiied
und auch kein steliveriretendes Miiglied unseres Bildungsausschusses sind. ich muss
den Ausschuss fragen, ob ich diese Frage zulassen darf. Gibt es Widerspruch? — Das
kann ich nicht erkennen. Dann dlrfen Sie fragen. '

Beftina Simon, Linksfraktion.PDS: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Meine Frage
méchte ich Frau Kitta stellen. Sie verwies darauf, dass der Wunsch von Schilern zum
naturwissenschaftlichen Profil in der Tendenz sehr stark abgenommen hat. ich
empfinde das sehr beangstigend gerade unter dem Gesichtspunkt der gestrigen
Regionatkonferenz ,Bildung - Wissenschaft — Wirtschaft” in Zittau unter der
Schirmherrschaft des Ministerprasidenten. Unter dem Aspekt, dass die
ingenieurtechnischen Wissenschaften gerade in der Wirtschaft gefragt und besonders
in der Ausbildung gewl{inscht sind, stelle ich meine Frage ist: Was sehen Sie als
Ursache fir diese Entwicklung bzw. wird nicht durch eine Verringerung eines sehr
anschaufich moglichen Astronomieunterrichts die Neigung sogar noch unterstitzt,
weiter von dem naturwissenschattlichen Profil wegzugehen?

Gudrun Kitta: Zur Frage der Ursachen. Unsere Schule ist kein Beispiel, das man
verallgemeinern darf, sondern ein Einzelbeispiel. Die Ursachen liegen darin begrindet,
dass es bei uns an der Schule ein stark ausgepragtes musisches Profil gibt, dass die
Gesellschaftswissenschaften sehr stark gelehrt werden und dass das interesse sehr
breit gefachert ist. Das beginnt zum Beispiel damit, dass die Schiiler in den 5. Klassen
in den Chor gehen und dann in das musische Profil kommen. ich wiirde mich hiten zu
veraligemeinern, dass die Tendenz zu weniger Naturwissenschafien insgesamt geht
aufgrund des Beispiels unserer Schule.

Naturiich ist das nachgehenswert, um diese Ursachen zu finden.
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Vorsitzender Lars Rohwer: Herr Herrmann, bitte.

Prof. Dr. Dieter B. Herrmann: Aber eines haben wir hier doch auch alle festgestellt — so
unterschiedlich wir vielleicht das Prozedere, was zu tun ware, bewerten — dass
Astronomie auf jeden Fall ein Fach ist, das die jungen Leute begeistert und sie
infolgedessen auch gerade motiviert. Wozu motiviert? — Zur Auseinandersetzung mit
Naturwissenschaft, mit Problemen der Naturwissenschaft, mit Methoden der
Naturwissenschaft. Dass das Fach eine Motivationsfunktion hat, soliten wir dabei nicht
vergessen. Ich bin ganz sicher, dass dies so ist — aus der Erfahrung heraus, die ich
wirklich jahrzehntelang immer wieder gemacht habe.

Es ist eben nur die Frage, wie es vermittelt wird. Das ist auch eine Frage der Qualitat
der Lehrer, und all diese Dinge spielen hinein.

Vorsitzender Lars Rohwer: Vielen Dank.

Wir sind mit den Fragen der Abgeordneten und den Antworten durch. Damit sind wir am
Ende unserer heutigen Anhérung angekommen. Wir werden diesen Antrag sicher in
giner der nachsten Sitzungen des Ausschusses fir Schule und Sport verhandelin und
dann auch zu den Wertungen der Fraktionen kommen. Heute stand erst einmal die
Anhérung im Vordergrund.

Ich danke ganz herzlich den Damen und Herren Sachversténdigen fir die Zeit und fir

ihre Ausfithrungen und wiinsche denjenigen, die von weiter her angereist sind, eine
gute Heimreise. — Vielen Dank.

{(Schluss der Anhorung: 12:40 Uhr)






\% 9 - : plapslag-uleyunio
¢ 1(8| SILLOUCHISY" 2AljellU] 18D JI8pusZ]iSiOA 1860} seuioy ] 1S

uipeg uueWLIBH "g 1831 "I Joid HoH
) 7 \\ _ eyHeH
— ‘Bunysiziz pun Bunpjig sspuegla sep Jepuszyisioasapue’] Jayuns 1yosiqgiy 4UsH

. Wepsjod ‘Binquepuelg won.cm]_ sep
@ DILIOUOIISY Jajelaquoe | Jejlomsapuen toBlaquepnal J8}ad "1 Lo
’ | [01) 1BUISIOAIUN JOp UE .
usyeyosusssiMINEN pun yiBoBeped 1nj IMisul-ziuqie 18[Ng paljuBy (1 10id LoH
LIOPSIBULNIBGO lezyusne|y Zin Lo

Jluyossioun Bunjyouiuly uaBIpuEISIdAlydeg SBp alUeN

~ [eESIBUS|4 N 00°0L 9002 082 (wneq

SOd uoneysyul] 1ep Benyuy
L,uesyseg ul us|nyog uspuspliquiswsbije uap ue
Bunpjigpunio usyosiwouodise Jop Bunjyslsnensy sysijziespunig” gy lev siQ Inz
uodg pun ajnyosg Inj sassnyossny sap Bunioyuy ayoijjuayo
asbipugjsiaaloes inj ajs||sjloyuasamuy



usapsaiQ
“SisAlyg Bumysuyoed “we “joid

SN WYoBOop-sueH "I 'Jold LeH

ol = Lo WP
TS

jhagspey
' PUBGIBAIBIYST JOYISISORS BPUSZIISIOASSPUET]

Jeemyog pubu) neiy

Wy b

neptz
IEIN N

BIIY UNIpNg) Nel




